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Vorbemerkung. 

Die folgende Untersuchung wurde im Herbst 1901 der philo- 
sophischen Fakultät zu Tübingen, die damals den Druck der Disser- 
tationen noch nicht verlangte, als Promotionsarbeit vorgelegt und 
angenommen. Aeussere Gründe veranlassten mich zunächst, von 
einer Veröffentlichung der Arbeit Abstand zu nehmen. Inzwischen 
ist die Dissertation in einer ähnlichen Abhandlung — Rudolf Eapff, 
Der Gebrauch des Optativus bei Diodorus Siculus — und auch sonst 
bei wissenschaftlichen Untersuchungen benützt worden; ich habe 
mich deshalb entschlossen, die Arbeit noch nachträglich in unver- 
änderter Form drucken zu lassen, um so vor allem auch das ge- 
sammelte Material allgemein zugänglich zu machen. 



Stuttgart, 6. Februar 1907. 



Karl Beik. 
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Zitiert wird: 

bei Polybius nach Hultsch; die Zitierung „II, 15, 2** z. B. be- 
deutet: zweites Buch, Kapitel 15, Paragraph 2. 

bei Philo von Alexandria nach Gohn-Wendland; die Zitierung 
,de opf. m. 59; I, 19, 18** z. B. bedeutet: de opificio mundi Paragraph 59; 
bei Cohn- Wendland erster Band, Seite 19, Zeile 18. Bei der Schrift ,de 
aeternitate mundi** wird nach Fr. Cumont zitiert; die Zitierung ,de aet. 
m. 16; 25, 14 ** z. B. bedeutet: de aeternitate mundi Kapitel 16; Seite 25; 
Zeile 14. 

Für die Zitierung der einzelnen Schriften Philos sind folgende Abkür- 
zungen eingeführt: 

In Band I bedeutet: 

de opf. m. = de opificio mundi. 

leg. all. I. II. III. = legum allegoriarum liber I. II. III. 
de eher. = de Cherubim, 

de sacr. AG. = de sacrificiis Abelis et Caini. 

quod det. pot. = quod deterius potiori insidiari soleat. 
In Band II bedeutet: 

de post. Caini =: de posteritate Caini. 

de gig. := de gigantibus. 

quod deus = quod deus sit immutabilis. 

de agr. = de agricultura. 

de plant. = de plantatione. 

de ebr. = de ebrietate. 

de sobr. = de sobrietate. 

de conf. 1. = de confusione linguarum. 

de migr. Abr. = de migratione Abrahami. 



Einleitung. 

Eine Untersuchung, welche es sich zur Aufgabe macht, eine 
bestimmte Erscheinung der griechischen Sprache vom Gesichtspunkt 
der Entwicklung aus zu betrachten und zu prüfen, bedarf als Ver- 
such, einen wenn auch noch so bescheidenen Beitrag zur historischen 
Gbrammatik der griechischen Sprache zu liefern, keiner weiteren Be- 
gründung; und wenn sich dieselbe dem Gebiete des hellenistischen 
Griechisch, der sogenannten Kocvv^, zuwendet, so ist die Wahl des 
Stoffes gerade aus dieser sprachlichen Epoche unmittelbar in dem 
lebhaften Interesse begründet, das in den letzten Jahren für die Er- 
forschung dieses Abschnitts der griechischen Sprachgeschichte erwacht 
ist (s. Thumb, D. griech. Spr. im Zeitalter des Hellenismus S. 1). 
Einer besonderen Rechtfertigung jedoch bedarf die engere Beschrän- 
kung des Themas auf den Gebrauch des Optativs speziell bei Po- 
lybius und Philo von Alexandria, sowohl hinsichtlich des sprachlichen 
Gegenstandes selbst als der Autoren, deren Sprachgebrauch nach 
dieser Richtung zu prüfen wir uns vorgesetzt haben. 

Es ist eine feststehende Tatsache, dass das Schwinden des 
Optativs schon im 4. Jahrhundert v. Chr. beginnt (Schmid Atticism. 
III 83); und dieser Prozess des Rückgangs hat im Verlauf der 
Sprachentwicklüng zum völligen Verlust dieses Modus geführt, wie 
er denn im Neugriechischen überhaupt fehlt (s. Thumb 1. 1. S. 249). 
Wenn somit gerade der Optativ als eine für die griechische Sprach- 
entwicklung besonders charakteristische Form und die Art seiner 
Anwendung bei nachklassischen Autoren als ein besonders geeigneter 
Prüfstein ihres Verhältnisses zu den Mustern der attischen Prosa an- 
gesehen werden darf, so eröffnete sich die Aussicht, durch eine Unter- 
suchung über den Gebrauch dieses Modus gerade bei zwei Schriftstellern 
wie Polybius und Philo von Alexandria manche sprachgeschichtlich 
interessante Einzelheiten herausstellen zu können. Beide Prosaiker aus 
der Periode vor dem Sieg des Atticismus, sind diese Schriftsteller der 
Zeit und ihrer ganzen Art nach sehr verschieden: Polybius, ein Grieche 

■ 
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aus dem Mutterland, der „in der lebendigen Sprache seiner Zeit die 
Wurzeln seines literarischen Schaffens suchte** (Hultsch, Die erz. Zeitf. 
bei Pol., Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. Bd. 13, S. 3), der um zwei Jahr- 
hunderte spätere Philo ein alexandrinischer Jude, der wohl auch, 
wie Polybius, das Griechisch der hellenistischen Literatursprache 
schreibt, aber demselben „zahlreiche Formen und Wendungen der 
klassischen Zeit beimischt, die sonst der Kocvifj fremd sind" (L. Cohn, 
Philo V. Alexandria, N. Jahrbb. f. d. klass. Alt. I 1898; 1. S. 540). 

Neben diesem innerlichen Motiv, durch Konfrontation zweier 
um zwei Jahrhunderte auseinanderliegender voratticistischer Prosaiker 
verschiedenster Art eine Perspektive übet die Entwicklung bzw. 
lokale Verschiedenheit der voratticistischen Literaturprosa zu ge- 
winnen, war ein zweites äusserliches für die Wahl unseres Themas 
kaum minder wichtig: das Vorhandensein vor treflfli eher textkritischer 
Ausgaben, der von Hultsch für Polybius, der von Cohn- Wendland 
für einen Teil von Philos Werken. 

Bei der Sammlung des Materials für unsere Untersuchung haben 
wir uns bei Polybius auf die fünf ersten Bücher, bei Philo auf die 
zwei ersten Bände der textkritischen Ausgabe beschränkt; für Philo 
haben wir ausserdem noch Cumonts Philonis de aeternitate mundi 
auf den Optativgebrauch untersucht. Diese Beschränkung schien 
uns berechtigt, ja geboten zu sein — geboten, da wir es für nütz- 
licher hielten, ein enger begrenztes Gebiet von Beispielen genau im 
einzelnen zu untersuchen, zu prüfen und zu vergleichen als eine 
möglichst grosse Zahl von Fällen mehr äusserlich-statistisch zu- 
sammenzustellen, berechtigt, da wir überzeugt sind, dass eine Stoff- 
sammlung in dem angedeuteten [Jmfang vollständig genügt, um 
bestimmte, allgemeine Schlüsse in betreff des Sprachgebrauchs eines 
jeden der beiden Schriftsteller zu ermöglichen, die auch durch eine 
Untersuchung des vollständigen vorhandenen Materials nicht alteriert 
werden könnten, wie denn auch eine Vergleichung mit den von 
Diel, Fassbaender und Unna auf Grund vollständiger Durchsicht des 
Polybius bzw. Philo gewonnenen Resultaten, soweit sie sich mit 
unserer Arbeit berühren, kein anderes Bild Von dem Sprachgebrauch 
der beiden in dieser bestimmten Richtung ergibt. Im übrigen haben 
wir natürlich auch Stellen, die ausserhalb des von uns abgegrenzten 
Stoffs liegen, berücksichtigt, soweit wir durch andere Arbeiten darauf 
aufmerksam wurden und soweit uns dieselben für unsere Unter- 
suchung von Belang zu sein schienen. 

Bei Polybius kam für die Beschränkung unserer Materialsamm- 
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lung auf die fünf ersten Bücher noch ein besonderer Umstand in 
Betracht: dass nämlich dies die einzigen Bücher dieses Geschichts- 
schreibers sind, welche uns vollständig erhalten sind, und zugleich 
auch die einzigen, welche in der besten der vorhandenen Hand- 
schriften, dem Vaticanus, überliefert sind. Wie wichtig gerade das 
Vorhandensein einer guten üeber lieferung , also der textkritische 
Gesichtspunkt für die Prüfung einer sprachlichen Erscheinung wie 
die des Optativs ist, liegt auf der Hand: hängt doch die Klarstellung 
wichtiger problematischer Phänomene, wie des Fehlens von av beim 
Potentialis, des Vorkommens dieser Partikel beim Infinitiv Futuri, 
des Vorkommens des Optativs Futuri und die Entscheidung anderer 
mit dem Gebrauch des Optativs zusammenhängender Fragen, oft 
lediglich von der Genauigkeit und Sorgfalt der Ueberlieferung ab. 

Für die Untersuchung des philonischen Optativgebrauchs haben 
wir noch die von Cumont herausgegebene Schrift „Philonis de aeter- 
nitate mundi" (nepl dcp^apata^ xoajiou) herangezogen, deren Echtheit 
der Herausgeber in seinen Prolegomena nachweist, ein Nachweis, 
von dessen Richtigkeit wir uns durch eigene Prüfung um so fester 
überzeugt haben, als auch der Gebrauch des Optativs in dieser 
Schrift mit der sonstigen Verwendung dieses Modus bei Philo bis 
auf einzelne Eigentümlichkeiten übereinstimmt. So findet sich in 
dieser Schrift zweimal die von Philo gerne gebrauchte Wendung av 
Xeyotio mit Adverb (evoixtos, Ssovxü)^); zweimal der Temporalsatz 
mit Optativ im Gegenwartszusammenhang wie öfters bei Philo (Kon- 
junktion wie immer in diesem Fall bei Philo OTtoxe) ; zweimal die bei 
Philo so häufige Form des hypothetischen Satzgefüges: Vordersatz 
£1 mit Opt., Nachsatz Indikativ (Imal Praesentis, Imal Futuri, 
ersterer von Cumont ohile Not in den Optativ mit av geändert, s. 
S. 151 Anm. 1); sehr oft (7mal) der Optativ ysvotXQ mit äv, der 
auch sonst zu den von Philo am häufigsten angewendeten Optativen 
gehört. 

Bei Philo spielen die den LXX entnommenen Zitate eine be- 
sondere Rolle. Auch für die Untersuchung seiner Optativbehand- 
lung sind dieselben insofern von Wert, als Philo an einigen Stellen 
den Optativ statt eines andern in den LXX vorliegenden Modus an- 
wendet oder auch eine bei ihnen vorgefundene inkorrekte Optativ- 
form durch eine korrekte ersetzt ^). Wir haben bezüglich der Zitate 



*) So quod deus 99 ; II 77, 26 w? &v TCotigostav für das (bg sl noiTJoaioav in 
Deut. 1, 44. 

1* 
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aus den LXX den Grundsatz festgehalten, soweit dieselben eine zu 
unserer Untersuchung in irgendwelcher Beziehung stehende be- 
merkenswerte sprachliche Erscheinung aufweisen, die philonische 
Form des Zitats mit dem Text der LXX selbst zu vergleichen und 
etwaige Verschiedenheiten herauszustellen, um aus diesem dem Philo 
selbst zunächst fremden sprachlichen Material das auszuscheiden, was 
als Eigentum philonischen Sprachgebrauchs anzusehen ist, und so 
auch dies für unsere Betrachtung zu verwerten. Zum Zweck der 
Prüfung der LXXstellen haben wir uns der Konkordanz von Hatch 
und Redpath sowie der LXXausgabe von Swete bedient. 



. Erster Teil 

Der Optativ bei Polybius- 

Erster Abschnitt: Formenlehre. 

Für die Bildungsweise des Optativs bei Polybius sind folgende 
Erscheinungen bemerkenswert: 

1. Für den Opt. Praes. Act. der verba contracta finden sich nur 
ganz wenige Belege, und zwar nur für die 3. Pers. Sing, derer 
auf — ^£ü) in der Form der sogen, attischen Optative: III, 81, 10 
(xaxaxpaxotr]) und IV, 11, 5 {^yX^^P^^'^)'» wozu als 3. Fall noch in 
II, 10, 4 die durch Korrektur gewonnene Form (6xe . . .) Suoxp^J- 
ozolri ^) käme. 

2. Der Opt. Perf. Act. erscheint nur Imal — von dem Optativ 
eiSecT] 111,31,6 abgesehen — und zwar in umschreibender Form: 
IV, 15, 2 efaßsßXrjxoxe^ eJrjaav (indir. Fragesatz im Vergangenheits- 
zusammenhang); ebenso der Opt. Perf. Med. Imal: IV, 71, 6: elf] , . . 
auveaxajievoi; (Befürchtungssatz) ^). 

3. Der Opt. Aor. I. Act. erscheint: 

a) in der 3. Sg. 20mal mit der Endung — at, nur vor Kon- 
sonanten, nämlich: 

I, 1,3; 31,7; 39,11 (2 Fälle); 64,1. 11,29, 2; 61, 11 
(2 Fälle); 68, 2. III, 11, 6 (2 Fälle); 31, 3; 31, 5; 31, 6; 
52, 6; 61, 5; 63, 7; 111, 7. IV, 81, 2. V, 11, 3. 



*) Die beste Handschrift A gibt Öuaxpi^oxtov, R äfiuoxpiQOxoüv. Da die erstere 
Form nicht richtig sein kann, so ist die naheliegende Korrektur von Hultsch 
in duoxpYjoxoiif) anzunehmen, die mit dem syntaktischen Gebrauch des Polybius 
übereinstimmt. 

') Ebenfalls umschreibend sind die andern bei Hultsch «Die erz. Zeitf. 
bei Pol.** Abh. III S. 93 gesammelten Formen des Opt. Perf.: XV, 4, 3 napa- 
ßeftif)xöxec slisv (Fragesatz); XXX, 10,6 söpYjxä)^ sTyj (begründender Satz, einge- 
leitet durch 8i6xi); XVIII, 2, 1 stTjaav SvTexaX^ivoi (Relativsatz); XIII, 5, 2 ns- 
96UY(i)c 8tY] (Relativsatz). * 



18mal mit der Endung — ece(v), und zwar steht diese 
Endung 14mal vor Konsonanten, 4mal vor Vokalen, und 
zwar: 

Vor Kons.: I, 65, 7; 65, 8; 82, 2. II, 15, 4; 62, 2; 
62, 9; 63, 1. III, 6, 5; 26, 2; 26, 6. IV, 27, 3; 33, 10; 
81, 5. V, 98, 1. 

Vor Vok.: I, 81, 5. HI, 29, 7. V, 32, 2 (wo mit Hultsch 
unbedingt etTietev zu korrigieren ist); 98, 2. 

Somit schwankt die Endung zwischen — at und — 6te(v) ; 
ein bestimmtes Prinzip für die Wahl der einen oder an- 
dern Endung lässt sich nicht konstatieren : weder knüpft 
sich die eine oder andere Form an ein bestimmtes Verbum 
oder eine bestimmte Gattung von Verben^), noch sind 
Gründe des Wohllauts massgebend, ausser dass die En- 
dung — at nie vor Vokalen angewendet wird, während 
die Endung — ete(v) 3^/2mal so oft vor Konsonanten als 
vor Vokalen erscheint, 
b) Für die 3. Plur. gebraucht Polybius 23mal die Endung 
— atev, nämlich: 

1,10,6; 22,9; 68,5; 79,8. 11,45,4; 49,2; 58,9; 
61,5 (2 Fälle). 111,31,1; 34,8. IV, 21, 11; 25,2-4 
(8 Fälle); 61, 6; 74, 3. V, 20, 3. 

Dagegen ist die Endung — etav nur Imal sicher 
bezeugt: I, 70, 5 Tcpa^siav; zu I, 62, 2, wo Hultsch an 
stelle des von AR überlieferten TcoXefxi^aetv mit dem un- 
bekannten Gelehrten des codex Regius B (s. Hultschs 
Praefatio p. XVII) TcoXejii^aetav korrigiert, vgl. S. 35 ff. 
unserer Abhandlung. In IV, 21, 11 ist mit Bekker T^jie- 
pwaiv zu lesen. 

Somit erscheint die Endung — aiev als die regel- 
mässige Form der 3. Plur. 
4. Der Opt. Aor. Pass. erscheint in der 3. Plur. 

a) mit Aoristbildung auf — ä-Tjv 3mal in der kürzeren 
Form — ecev: I, 64, 1 (SuvyjO'elev) ; III, 51, 5 (5taTCTor]Set£v) ; 
55, 4 (ßouXrjft-ELsv). Dazu kommt noch als analoge Form 
^Tttßalev III, 55, 2. 



*) Bei demselben Verbum kommen beide Endformen vor: I, 1, 3 56gat (vor 
Kons.) gegenüber III, 26, 6 (vor Kons.) und TU, 29, 7 (vor Vok.) Öögetsv; femer 
III, 31, 3 (vor Kons.) und III, 61, 5 (vor Kons.) xoXinjoai gegenüber II, 62, 9 (vor 
Kons.) ioX|X7^o£isv. 
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b) mit Aoristbildung auf — rjv 2mal in der längeren 
Form — SLyjoav: I, 32, 4 (atpaXetTjaav). II, 7, 11 (cpavetr)- 
oav). Die längere Form zeigt auch der Opt. von etvat 
in der umschreibenden Form des Perfektoptativs IV, 15, 2: 
efoßeßXrjxotes 6!7jaav. Bei diesen Bildungen scheint dem- 
nach die Optativendung zwischen der kürzeren und län- 
geren Form zu schwanken. 
5. Von der Optativbildung der Verba auf — fit ist bemerkens- 
wert die Form npo^oizo V, 109, 2 (A Tipo&olxo), eine Nebenform, 
die für die 3. Person zuweilen auch bei den Attikem erscheint 
(Kühner-Blass § 285, Anm. 5; I, 2 S. 194). 

Zweiter Abschnitt: Syntax des Optativs. 

Eine Untersuchung über die syntaktische Behandlung des Op- 
tativs beschäftigt sich mit zwei Hauptfragen: der nach dem Aus- 
sageverhältnis, welches durch diesen Modus ausgedrückt wird, und 
der nach dem zeitlichen ßegriflf, welcher durch seine Tempora be- 
zeichnet wird. Sie zerfällt also in zwei Teile: 1. Gebrauch des 
Optativs nach der rein modalen Seite. 2. Zeit- 
formen des Optativs. Wir stellen den ersteren an die Spitze, 
da er den Kern unserer Abhandlung und in mancher Beziehung die 
Voraussetzung für den letzteren bildet. 

A. Gebrauch des Optativs nach der rein modalen Seite. 

In der Auffassung der Bedeutung des Optativs stellen wir uns 
auf den von Kühner-Gerth (1. 1. §§ 390. 395) vertretenen Stand- 
punkt, dass der Optativ der Modus der Vorstellung ist. Als solchen 
betrachten wir ihn zunächst im selbständigen Satz, wo er teils in 
potentialem Sinn als Ausdruck des rein Gedachten, teils in wün- 
schendem Sinn erscheint, sodann im abhängigen Satz. 

I. Der Optativ im selbständigen Satz. 

1. Der wünschende Optativ. 

In wünschendem Sinn kommt der Optativ bei Polybius nur 
selten vor, wie es bei einem geschichtlichen Werke nicht anders zu 
erwarten ist, und zwar als Ausdruck des erfüllbaren Wunsches. Es 
sind drei Fälle, die in Betracht kommen; der erste ist IV, 32, 9: 
etrj \iky oöv oEovec ouficpövat tyjv vöv ÖTnapxow^av xaxaaxaatv üeXoTTov- 
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VTjotots, l'va [Liqdeyb^ 8iiQ xwv XeyeaS-ac jieXXovxwv. Hier ist zweierlei 
bemerkenswert: dass Polybius die Umschreibung mit elri c. infin. 
wählt und den Wunsch nicht unmittelbar durch das Verbum au|i- 
(jpOvac selbst ausdrückt; wenn wir später konstatieren können, dass 
der Optativ bei Polybius speziell beim Praesens sich gern an be- 
stimmte Yerba anschliesst, so dürfen wir, wenn das eiT) zweifellos 
zugleich auch zur nachdrücklichen Hervorhebung des Wunsches 
dient, darin schon eine Andeutung jener Erscheinung erblicken. 
Eine zweite Eigentümlichkeit der Stelle ist, dass der Absichtssatz, 
wiewohl er dem Vorstellungskreise des übergeordneten Satzes an- 
y gehört, au dessen Modalität nicht teilnimmt, dass also hier die zu 
erwartende Modusassimilation nicht eintritt. 

Weiterhin gehören hieher die beiden Optative elr] und ^XTisaotfii 
ni, 25, 8 aus dem Eide, den die Römer bei dem „Zsu? XJflo;** 
schwuren und von dem uns Polybius hier eine Uebersetzung gibt ^). 

2. Der potentiale Optativ. 

Der Potentiale Optativ bezieht sich bei Polybius wie bei den 
Attikern auf Gegenwart oder Zukunft. Das erste, was wir für den 
polybianischen Gebrauch des Pokentialis konstatieren, ist, dass er 

/ a)nur in Verbindung mit dcv vorkommt. Wenn Stich Acta 
sem. Erl. H S. 191 davon spricht, dass sich Spuren des Optativs 
ohne av als Ausdruck des bloss Vorgestellten auch bei Polybius 
finden, so können wir uns dieser Annahme nicht anschliessen ; viel- 
mehr gilt dasselbe, was Kühner-Gerth § 395; II, 1 S. 226 von dem 
Potentialen Optativ ohne (2v bei den Attikern sagt — dass er mit 
Recht beanstandet werde — auch von dem Gebrauch desselben bei 
Polybius. Drei Stellen werden von Stich für die Richtigkeit seiner 
Behauptung angeführt. Die erste ist II, 37, 6: Tiept (isv o5v xöv 

y xaxÄ xijv 'Aotav xat xwv xaxa xyjv AcyuTiixov dpxouvxto; sxot TCotelaO-at 
X7]v dvafiVTjatv ÖLnh xöv vOv ^rjflivxtov xatpöv . . Die beste Ueberliefe- 
rung (AB) bietet ex^^ die schlechtere (CDE) ex^i. Der Optativ t/^oi 
ist zu halten, da, wenn wir nicht einen unwahrscheinlichen Schreib- 
fehler annehmen wollen, nicht einzusehen ist, wie aus einem etwaigen 
^X'^i ein Ix^i ohne Hinzufügung von ä,y entstanden sein soll, wäh- 



^) Die Stelle lautet am Anfang: „söopxoövxt jisv \ioi sXy] lÄYaö-dc; das jiot 
elT] beruht auf einer sicheren Korrektur Dindorfs aus dem tcoisIv der Hand- 
schriften ARN. Vgl. hiezu die von Meisterhans 1. 1. S. 247 Anm. 1933 zitierte 
Inschrift aus dem Jahr 375 v. Chr. (C.I.A. II add. 49 b, 24 ff.) mit ganz ahn. 
lieber Form: [euopjxoövxt iis|i [ioi sItj 7io[XXa xal dcya^d, sl ös jai^]» xdvavxCa. 
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rend es andererseits nahe lag, ein auffallendes Ixo^ ohne (£v in Ixet 
zu korrigieren, eine Korrektur, die jedenfalls noch einfacher war als 
die Einfügung von äv. Wenn nun also ix^^ *ls die richtige, ur- 
sprüngliche Lesart anzusehen ist, so spricht eben die schlechtere 
Ueberlieferung, welche die als Korrektur erscheinende Lesart Ixet 
hat, unbedingt dafür, dass das Ix^c kein £v bei sich hatte, da ja in 
diesem Fall kein Anlass zu einer Aenderung vorgelegen wäre. So 
verlockend nun auch, namentlich in Berücksichtigung der voraus- 
gehenden, ganz analogen potentialen Optative (§ 3 TcpsTCOv äv eiTj; 
§ 5 §£0V av elrj), die Hinzufügung eines av zu dem lypi und damit 
die Nivellierung dieses Falls zur Normalform des potentialen Opta- 
tivs wäre, so zwingt uns doch die Ueberlieferung an der Lesart 
dpxoüvxü)? Ixot festzuhalten. Allein wir sind darum noch nicht ge- 
nötigt, in dieser Form überhaupt einen potentialen Optativ ohne (2v 
zu sehen. Die Stelle lässt sich vielmehr sehr wohl im Sinne eines 
abgeschwächten Wunsches, eines konzessiven Optativs erklären: „es 
mag genügen'» (vgl. Kühner-Gerth § 395,4; II, 1 S. 228; Krüger 
54, 3, 2). Vergleicht man vollends die zwei vorausgehenden poten- 
tialen Optative TrpsTiov äv etyj (§ 3) und Seov äv sctj (§ 5) und das 
nachfolgende Futur (£pji6o£t (§ 7), so sind alle 4 Fälle wohl synonym, 
aber es lässt sich doch ein gewisser Bedeutungsunterschied heraus- 
finden: während der Geschichtsschreiber durch die beiden potentialen 
Optative seine Ueberzeugung von der Berechtigung (TipsTtov) und 
Notwendigkeit (osov), seiner geschichtlichen Betrachtung einen wei- 
teren Rahmen zu stecken als seither üblich, in eine mildere Form 
einkleidet, drückt er die Beschränkung seiner geschichtlichen Be- 
trachtung bei Asien und Aegypten auf die Zeit vom zweiten puni- 
schen Krieg ab in der Form einer Einräumung aus, während endlich 
das Futurum das Zurückgehen auf die Vorgeschichte der Achäer und 
des makedonischen Königshauses wieder in bestimmterer Form be- 
gründet; oder, um den Unterschied mathematisch zu formulieren: 
während Polybius durch die abschwächende Form der beiden Opta- 
tive ein in seinen Behauptungen liegendes Plus verkleinert, wird ein 
entsprechendes Minus durch das in dem konzessiven Optativ liegende 
Moment des „Zugebens" ergänzt. Somit ist dieser Optativ noch 
dem Gebiet des wünschenden Optativs zuzuweisen. 

Etwas anders verhält es sich mit der zweiten Stelle, II, 61, 11: 
ou zi y.iXkio'j Ipyov -y) yeyovev y) -^hoizo; inl xi S' äv jiaXXov auy- 
Ypacpsüi; iTctanfjaat xoü^ dxouovxa«;; hier ist nur die eine Form ylvocio 
überliefert; aber es sprechen zwei Gründe gegen die ilichtigkeit der 
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Ueberlieferung : der Hiatus, welcher durch yivotxo mit dem folgen- 
den, trotz der Interpunktion eng an den vorhergehenden Satz sich 
anschliessenden km tc . . . entstehen würde, und der Parallelismus 
mit den im selben Paragraphen erscheinenden durchaus gleichartigen 
Optativen inioxiioai und Tcapopfii^oat, die beide mit dy verbunden 
sind. Diese beiden Schwierigkeiten werden nur gehoben durch 
Aenderung der Ueberlieferung in ^hoiz' dcv (mit Bekker), die um 
so weniger bedenklich ist, als das ylvotio in A nach Hultsch (s. 
textkr. Appar. zu der Stelle) „extremo versu legitur", somit ein 
Weglassen des 5v auch bei der von A angewendeten grossen Sorg- 
falt leicht vorkommen konnte. 

In der dritten Stelle X, 40, 9: . . UonkioQ Toaoöxov ÖTispeS-exo 

xiQ xolq d-eol^ xüXii-fjaetev (bei ßuettner- Wobst: eö?aa8-at xt? . . [oö] 
xoXjii^aete), XeycD 5e ßaa:Xe:a^, xoöx' iy.el'JOQ TcoXXaxt^ bKo xfj^ xüx^S 
aöx(j> Ssoojievov Ä^yj^ftoae, y,<xI nepl jrXecovoi; iTconfjaaxo . . . lässt sich 
die Verteidigung des blossen Optativs durch Hultsch mit Hinweis 
auf Krüger 54, 14, 4: „Aehnlich findet sich auch sonst beim Relativ 
der Optativ sowohl mit als ohne 5v nach Sätzen, die bloss eine Idee 
ausdrücken, z. B. nach Infinitiven** immerhin aufrecht erhalten; der 
Begriff der Idee liegt hier in dTTTj^ttoae. Die übrigen Fälle, wo in 
einzelnen Handschriften ein Potentialis ohne c2v erscheint, IV, 40, 2, 
wo B dcv hinzugefügt hat, und V, 111, 9, wo Xifj^ofiev statt Xifj^atfiev 
(AR) zu lesen ist, bedürfen keiner weiteren Erörterung. 

Wir halten also unter allen Umständen daran fest, dass Poly- 
bius den potentialen Optativ der Gegenwart nur in Verbindung mit 
dcv gebraucht^). 

Wir geben nun eine 

b) Statistik des potentialen Optativs, zunächst nach den 
Zeitformen, in denen er erscheint, üeberblicken wir die Fälle, in 
denen derselbe im selbständigen Satz bei Polybius vorkommt, 
so finden wir im ganzen 

22 Stellen, wo er im Praesens steht, nämlich : 

I, 5, 2; 14, 4. II, 24, 2 (wo aus dem etvat der codd. mit 
Schweighäuser zweifellos av ei-q zu korrigieren ist); II, 37, 3; 

^) Dass Polybius für die Vergangenheit als modus potentialis den Indi- 
kativ mit dtv korrekt gebraucht, erhellt aus II, 7, 5 und 6 zur Genüge ; II, 29, 2 
n(b^ oux av dcTiopTJoai xtg xal vOv xal töts Tiap' auxöv wv xöv xatpov . . . enthält 
demgegenüber nicht einen Widerspruch, sondern beruht nur auf einer Ver- 
kürzung des Ausdrucks (für TiTiöpYjasv av tdxs). 
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37, 5; 56, 2; 59, 6; 71, 9. III, 4, 6; 20, 5; 36, 1; 36, 5; 37, 1; 
59, 5; 109, 8. IV, 38, 10; 38, 12; 60, 7. V, 12, 5; 21, 4; 31, 7; 
44, 2. Die Stelle IE, 6, 8, wo Hultsch SfjXov 6' äv etrj an stelle 
von 5fjXov S\ olo'j vermutet, ist unsicher. 

Diesen stehen gegenüber 
47 Stellen, wo der potentiale Optativ im Aorist steht, nämlich: 

I, 4, 11; 15, 12; 20, 11; 20, IS; 26, 9; 35, 1; 57, 4; 64, 1 
(zwei Opt. Aor.; der eine davon steht im abhängigen Satz nach 
ölt und ist dämm besonders zu rechnen); 64, 5; 65, 6. 7. 8 (je 
1 Opt. Aor., alle 3 als ein Fall gerechnet; der dritte ohne öcv^ 
welches aus dem Vorhergehenden anstandslos zu ergänzen); 81, 5. 
II, 7, 5; 7, 11; 15, 2; 15, 4; 29, 2; 35, 8; 38, 6; 58, 9 (diese 
Stelle ist doppelt zu rechnen, weil die zwei hier erscheinenden 
Optative durchaus unabhängig von einander sind). II, 61, 11 (3 
Fragesätze mit je 1 Opt. Aor.; als 1 Fall zu rechnen); 62, 2 
62, 8; 62, 9; 63, 1. III, 6, 3 (zwei Opt. == 1 Fall); 6, 5; 10, 7 

26, 2; 28, 1; 29, 7; 31, 1; 48, 1; 58, 5; 90, 14; 111, 7. IV, 21, 11 

27, 3; 33, 7; 33, 10; 81, 5. V, 11, 4; 11,7; 32, 2; 90, 2; 98, 1; 98,6. 
Im Wechsel zwischen Aorist und Praesens er- 
scheint der Opt. nur Imal: I, 57, 3. Somit überwiegt der potentiale 
Optativ Aor. denjenigen des Praesens bedeutend (Verhältnis 1 : 2, 14). 

Nehmen wir nun gleich noch die Fälle hinzu, in denen der 
potentiale Optativ in abhängigen Sätzen vor- 
kommt, da dieser sich ja seiner Bedeutung nach prinzipiell von den 
Fällen des selbständigen Satzes in keiner Weise unterscheidet, so 
finden wir den 

Optativ Praesentis an 10 Stellen, nämlich: 

in ideell abhängigen Sätzen an 4 Stellen (nach (b; II, 38, 5. 
m, 63, 13; nach 8'.6xt E, 55. 7; im indir. Fragesatz V, 98, 11), 

in Relativsätzen an 3 Stellen (in sogen, relativen Neben- 
sätzen^) IV, 24, 3; 40, 2^); im sogen, relativen Bestimmungssatz 

I, 1, 5). 

Aufgelöst in den Infinitiv ist der Opt. Praesentis an 3 Stellen 
(abhängig von knimiüro V, 2, 2; abh. von ^Xklos V, 109, 2; nach 
öaxe I, 37, 1). 



1) Nach Krüger § 54. 13, 1. 

^) Nicht mitgerechnet haben wir I, 36, 3 ofoC x' äv dtvacpspstv, weil uns die 
üeberlieferung von äv ohne Verbum verdächtig erscheint. Reiske korrigiert 
sTsv qj^pstv, Büttner- Wobst fügt stsv iizi itoXüv xpo^o^^ ein. Auch wir sind für 
Einsetzung von Efev. 
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Den Optativ Aoristi finden wir in abhängigen Sätzen an 
82 Stellen, und zwar 

in ideell abhängigen Sätzen an 9 Stellen (in Aussagesätzen 
mit öxL I, 31, 7; 64, 1. III, 108, 4. IV, 31, 1; mit Sioxi II, 48, 3; 
mit ü)€ I, 1, 3. II, 49, 2. III, 52, 6; im indir. Fragesatz I, 79, 8), 
in Relativsätzen an 7 Stellen (im relat. Nebensatz I, 2, 4; in 
relat. Bestimmungssätzen I, 1, 6. III, 33, 17; 63, 7 [in or. obl.]. 
V, 11,3; 12,7; 24,2). 

Aufgelöst in den Infinitiv an 15 Stellen (I, 32, 7; 61, 5; 68, 7. 
II, 13, 6 [2 Infinitive, wovon der zweite ohne dcv, welches vom 
Vorhergehenden zu ergänzen]; 49, 3; 51, 6 [2 Infinitive je mit äv 
abh. von 8oxelv]. III, 49, 2. IV, 36, 2 [wo mit Bekker unbedingt 
Äv einzusetzen ist, cfr. die frappant ähnliche Stelle IV, 21, 11]; 
71, 5 [2 Infin. je mit 5v]. V, 7, 2; 55, 4; 57, 3. 4 [2 Infin., der 
erstere von Treta&etg, der letztere von eXircaa^ abhängig, folgend 
auf ein Futur]; 78, 2. Nach öaxe IH, 47, 9. V, 104, 11). 

Aufgelöst in das Partizip V, 63, 3, also an 1 Stelle (mit 6?). 
In den abhängigen Sätzen ist also das Uebergewicht des Po- 
tentialen Optativs Aor. über den des Praesens noch stärker als im 
selbständigen Satz (Verhältnis 1 : 3,2). 

Nimmt man die potentialen Optative des selbständigen und ab- 
hängigen Satzes zusammen, so ist das Verhältnis von Praesens zu 
Aorist 1 : 2,5. 

Verschwindend ist die Zahl der potentialen Optative, die in 
anderm Tempus als Praesens und Aorist vorkommen. Die potentiale 
Konstruktion erscheint beim Perfekt Pas s. Imal in 1,63,7: 
(Saxe xoüs Saujia^ovTa^ xa^ 'Avxtyovou xat Ilxo^sfiacou xal ATjfxrjxptoo 
vaujiaxtag xal xoüg axoXooi; etxoxcos äv nepl xoöxtov Jaxopifjaavxa^ 
ixTTSTCXfjxS-at x^v öicepßoXT^v xöv Tcpa^ecDV. Hier ist der dem poten- 
tialen Optativ entsprechende Infin. Perf. Pass. mit &'j um so weniger 
auffallend, als das Perfekt iKnenkfix^oLi hier im Sinn eines Praesens 
gebraucht ist. 

Für das Futurum, von welchem die Griechen nach Kühner- 
v^ Gerth § 396, Anm. 2; II, 1 S. 235 den Optativ mit (3cv überhaupt 
nicht gebraucht zu haben scheinen, findet sich auch bei Polybius 
kein Beispiel desselben. In der Stelle I, 4, 8: xa^sw; äv otjiat 
TCflcvxa^ aöxoug öjioXoyi^aetv Sioxi . . ., dem Nachsatz einer Bedingungs- 
periode mit et cum opt., entspricht, wenn anders die Ueberlieferung 
richtig ist, der Infin. Fut. mit 5v, dessen Auftreten allerdings selten 
ist und bei den Attikern beanstandet wird, einem Indik. Fut. mit 5v, 
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dessen Vorkommen bei Homer sehr häufig ist, bei den Attikern 
freilich ebenfalls bezweifelt wird (Kühner-Gerth § 398, Id und 
392, 1 [II, 1 S. 241 bzw. S. 209]; cfr. Krüger § 64, 3, 3). Auch 
hier liesse sich leicht 6[ioXoyfjaat korrigieren, wobei zu beachten ist, 
dass das so oft zur Vermeidung des Hiatus angewandte Scoti folgt ^). 
Eine zwingende Notwendigkeit, den Infinitiv Futuri mit dcv bei Po- 
lybius zu statuieren, liegt unserer Ansicht nach nicht vor. 

Für den Gebrauch der Person des potentialen Optativs er- 
gibt sich, dass Polybius die 1. Singularis nur an einer 
einzigen Stelle, III, 6, 3 (2 Opt. Aor.), sonst ausschliess- 
lich die 3. Person, im selbständigen wie im abhängigen Satz 
gebraucht. 

Mit Rücksicht auf das genus verbi, in welchem der po- 
tentiale Optativ erscheint, kommen 
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Summe 124 Opt. 2) 

Betrachten wir die Verbalausdrücke, an welche der 

Potentiale Optativ gebunden ist, so fällt uns bei demjenigen des 

Praesens vor allem eines ins Auge: dass derselbe sich mit 

grosserVorliebe an bestimmteVerba hält. Wir finden 

unter den 32 Fällen des potent. Opt. Praes. in selbständigen 

und abhängigen Sätzen: 



») Stich führt noch 2 Stellen mit Infin. Fut. an : VIII, 30, 8 : Toug Öfe vojiC- 
aavxa^ äv ol%rp&M oöxq>^ £piaxa Haxd t6v %pyp^^i el . . Sx^®^* * • (regierend ist 
(^aoi) und IX, 28^ 5 : ^v §xi ib XYjg öjiexäpa^ nöXecog dc^i(i)|j,a, doxo5v äv ouv xaip(j^ 
Tipooxi^oeo^at xc5v ^XXtjvcüv. An ersterer Stelle scheint die Form olxi^ostv durch 
den Hiatus mit oSxcog geschützt zu werden, allein naheliegend ist die von 
Büttner- Wobst gemachte Korrektur olxfja* odxQ)^; an der letzteren Stelle kann 
Äv mit Öoxouv verbunden werden, wie Büttner- Wobst will. 

^) Die Differenz in der Zahl gegenüber der aus der Statistik des pot Opt. 
nach Tempora sich ergebenden Zahl (113) -rührt davon her, dass hier alle 
einzelnen Optative gezählt worden sind, während bei der Stat. nach Tempp. 
die Stellen mit pot. Opt. gezählt worden sind, wobei, wie an einzelnen Stellen 
angegeben, unter Umständen 2 und 3 Opt. als ein einziger Fall gerechnet 
wurden. 



— 14 — 

16 Fälle an ecvai gebunden (14 im selbst., 2 im abh. S.) 
6 „ „ Suvaa^^at „ ( 2 , , 4 ^ „ « 

worunter 3 Infin., dabei ouvaxo^ etvat) 
2 „ „ ßouXeoä*ac „ 



zus. 24 Fälle. 

Die übrigen 8 sind Einzelfälle (bzw., wenn man die Stelle mit 
Tempuswechsel I, 57, 3 mit einrechnet, 9 Einzelfälle unter 33 im 
ganzen). 

Unter den 79 (bzw. mit Einrechnung der Stelle mit Tempus- 
wechsel 80) Fällen mit potent. Opt. Aoristi in selbst, wie in abh. 
Sätzen finden wir wohl auch Wiederholungen, und zwar den Po- 
tentialis von: 

supcaxecv llmal (8mal im selbst., 3mal im abh. S., 

worunter Imal der pass. Aor. av süpe^etr^). 
ToX{xav 5 „ (Imal im selbst. S., 4mal im Infin.) 

cpaiveaQ-at 4 „ (8 « „ „ „ 1 „ , abh. S.) 
5ox£lv 3 „ (2 « , „ « 1 « » » «) 

eiTielv 3 „ (im selbst. S.) 

^^^OL^ 3 „ ( ,, „ „ ) 

•a-aujiaCetv 3 « ( „ « „) 

Tcoceiv 3 9 { j, abh. j,^ darunter Imal med. Aorist 

Ttotifjaatxo) 

Tcaö-etv 3 „ (nur im Inf.) 

dTtopstv 2 „ (im selbst. S.) 

XP^jad^ac 2 „ (Imal im selbst., Imal im abh. S.) 

vo|itXeiv 2 „ (im selbst. S.) 

XifjYetv 2 „ (Imal im selbst. S., Imal im Inf) 

dcpcxve^ofl-at 2 „ (im selbst. S.) 

Suvaad-ac 2 , (Imal im selbst., Imal im abh. S.) 

zusammen 50 Fälle; das übrige Einzelfälle. Allein wir sehen 
doch, dass Polybius beim Potentialis des Aorists sich im Verbal- 
ausdruck eine weit grössere Freiheit gestattet als bei dem des Prae- 
sens; während unter den viel zahlreicheren Aoristformen eigentlich 
nur eöpbxecv wirklich häufig erscheint, und zwar mit ca. ^/y der 
Potentialen Fälle, so überwiegt im Praesens der Potentialis von eivac 
mit genau der Hälfte der Fälle weitaus, wozu dann noch SOvaad-ac 
(zusammen mit Imal 6uvaxö; scvai) mit etwa ^/s kommt. 

Es ergibt sich daraus für den Gebrauch des Potentialis bei 
Polybius im Praesens eine starke Beschränkung desselben auf be- 
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stimmte Verbalausdrücke, speziell ehai, so dass deri^elbe fast einen 
stereotypen Charakter erhält, um so mehr als die Verbindung des 
Prädikatsnomens mit e!va: öfters, speziell die des Partizips mit diesem 
Verbum (TTpiicov, Seov äv etrj), nur als Umschreibung des einfachen 
Verbums dient ^). 

Was die Arten des selbständigen Satzes anbetrifft, in denen 
der Potentialis vorkommt, so ist hier bemerkenswert, dass derselbe 
unter 70 Stellen, wo er im selbständigen Satz erscheint, an 15 Stellen 
im Fragesatz auftritt, Imal im Praesens, 14mal im Aorist. 
Diese Fragesätze sind stets rhetorischer Natur und werden meist 
mit Tt$ eingeleitet (llmal; ausserdem 3 nCbq, 1 izoio^). In eigent- 
lichen Schlussfolgerungen, wo die Attiker den Optativ so 
gerne gebrauchen (Ktihner-Gerth § 396, 3; II, 1, 233), fehlt er bei 
Polybius; wir finden ihn einigemal im Hauptsatz eines Kau- 
salsatzes, stets als Potentialis von ecvat (7mal nach einem 
Kausalsatz, der mit eTzei oder eneioii eingeleitet ist, 3mal nach einem 
damit gleichstehenden genet. absoL; verwandter Art ist auch das 
Auftreten des Potentialis von eivac im Hauptsatz eines vorausgehenden 
Finalsatzes mit Iva, au 3 Stellen). 

Nach diesen statistischen Festlegungen können wir zur 
c) sac.h liehen Betrachtung der verschiedenen Arten übergehen, 
auf welche Polybius den potentialen Optativ angewendet hat. Erwähnt 
ist bereits, dass er ihn, wie die Attiker, nur mit Beziehung auf Gegen- 
wart und Zukunft gebraucht (s. S. 8). Der Potentialis steht bei ihm: 
a) um eine Handlung als eventuell möglich hinzustellen, 
und zwar: 

aa) im Praesens an 5 Stellen 

(im selbst. Satz I, 14, 4; IV, 60, 7; V, 12, 5; 
im abh. Satz IV, 24, 3 und V, 98, 11). 
bb) im Aorist an 44 Stellen 

(33 im selbst. S.: I, 4, 11; 15, 12; 20, 11; 20, 13; 
26, 9; 35, 1; 57, 4; 64, 1; 64, 5; 65, 6. 7. 8. II, 15, 2; 
15, 4; 38, 6; 58, 9; 58, 9 [ist zweimal zu rechnen]; 61, 11. 
m,6,5; 10,7; 28,1; 31,1; 48, 1; 58,5; 90, 14; 111,7. 
IV, 21, 11; 27, 3; 33, 7; 81, 5. V, 11, 7; 32, 2; 90, 2; 
98, 1; 98, 6. 

11 im abh. Satz: I, 1, 6; 79, 8. II, 48, 3. IE, 33, 17; 



*) C. Wunderer, Polybios-Forschungen I, 93 bezeichnet diese Umschrei- 
bungen als volkstümlich. 
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47, 9 [Inf.]; 108, 4. IV, 36, 2 [Inf.]. V, 11, 3; 12, 7; 
24, 2; 104, 11 [Inf.]). 
Ferner steht der Potentialis bei Polybius: 

ß) um die subjektive üngewissheit des Redenden 
über die Wirklichkeit einer Handlung zu bezeichnen, und zwar: 
aa) im Praesens an 22 Stellen 

(18 im selbst. S.: I, 5, 2. II, 24, 2; 87, 3; 37, 5; 
56, 2; 59, 6; 71, 9. III, 4, 6; 20, 5; 36, 1; 36, 5; 37, 1; 
59, 5; 109, 8. IV, 38, 12. V, 21, 4; 31, 7; 44, 2. 

4 im abh. Satz: I, 1, 5; 37, 1 [Infin.]. II, 38, 5. 
IV, 40, 2). 
bb) im Aorist an 17 Stellen 

(13 im selbst. Satz: I, 81, 5. II, 7, 5; 7, 11; 29, 2; 
35, 8; 62, 2; 62, 8; 62, 9; 63, 1. III, 26, 2; 29, 7. IV, 
33, 10. V, 11, 4. 

4 im abh. S.: I, 1, 3; 2, 4; 64, 1. ffl, 63, 7). 
cc) im Wechsel zwischen Aorist und Praesens an 1 Stelle 

(I, 57, 3). 
dd) im Perfekt an 1 Stelle (I, 63, 7 öore mit Inf.). 
In der präsentischen Gruppe spielen die schon früher 
erwähnten Zusammensetzungen eines Partizips, Adiect. 
verbale oder Adjektivs mit dem Potentialis von eivai 
eine ausgedehnte Rolle. Nicht weniger als 16 solcher Wendungen 
sind es (unter 22 im ganzen); das in ihnen enthaltene Prädikat be- 
zeichnet fast ausschliesslich Begriffe der Notwendigkeit und Pflicht ^). 
Bezeichnend für den beinahe formelhaften Charakter des präsentischen 
Potentialis bei Polybius sind die umschreibenden Verbindungen des 
Partizips mit äv efr), wo das einfache Verbum genügt hätte (s. S. 15 
nebst Anm.). Auch der Satzbau, in dessen Rahmen diese Wen- 
dungen erscheinen, ist durchaus gleichartig: für gewöhnlich geht 



^) Der Potentialis von slvai erscheint 1. mit dem Verbaladjektiv: mit 
|57]xeov 5mal, npood-sisov Imal, önodsixTsog Imal, ouvuitodeiXTeov Imal; 2. mit 
Adjektiv: Yjpiioi\ioyf Imal, ÄxöXoud^v Imal; 3. mit Partizip: mit diov 2mal (Imal 
bioi), npinoy 3mal, xa^^xov Imal. Dass diese Wendungen nicht zur Gattung 
derjenigen Fälle gehören, bei denen der att. Sprachgebr. den Ind. Impf, ver- 
langt (l$ei, Tipoa^xs), ist klar : während bei diesen Fällen die Notwendigkeit 
einer Handlung als wirklich hervorgehoben wird, die als notwendig bezeich- 
nete Handlung selbst aber nicht eintritt bzw. eingetreten ist, so wird durch 
die polybianischen Wendungen auch die Notwendigkeit einer Handlung be- 
zeichnet, aber in abschwächender Form, und die Handlung selbst tritt in die 
Wirklichkeit ein. 
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ein begründender Satz mit lirei (ItcecSi^) oder iva oder ein genet. 
absol. vorauf (s. S. 15). Der stereotype Charakter dieser Poten- 
tialen Wendungen wird also nicht nur durch ihre äussere Gleich- 
förmigkeit, sondern auch durch ihre innere Gleichartigkeit begründet. 

Was müssen wir nun aus dieser Beschränkung des präsentischen 
Potentialis auf wenige, ganz bestimmte Wendungen folgern ? Nichts 
anderes, als dass derselbe in der angegebenen Bedeutung bei Poly- 
bius im Rückgang begriffen ist. Diese Folgerung erhält aber 
noch eine Stütze durch ein weiteres Moment: 

Y) dass wir nämlich bei Polybius keinen Beleg für diejenige 
Yerwendungsweise des Potentialis gefunden haben, deren sich die Atti- 
ker bedienten, um „ dem Vortrag fest begründeter und bestimmter Ur- 
teile oder sicherer Tatsachen die Farbe des Zweifels und der Unent- 
schiedenheit zu geben' (Eühner-Gerth § 396, 3; 11, 1 S. 233), wo also 
der Optativ als urbane Ausdrucksweise dient; denn in den von uns als 
Optative der gemilderten Behauptung aufgeführten Fällen erscheint 
die subjektive Färbung durch den Potentialis nicht bloss als äussere 
Formensache, sondern als eine sachlich begründete Ausdrucksweise. 

Diese beiden Tatsachen — die sachliche Begründung des Op- 
tativs der gemilderten Behauptung und das Fehlen des urbanen 
Optativs — lehren uns aber ausser dem Bückgang dieser Art des 
Potentialis noch etwas anderes: dass nämlich Polybius diesen Po- 
tentialis in durchaus natürlicher und berechtig- 
ter, nicht künstlich-rhetorischer Weise (wie so 
viele spätere Schriftsteller) gebraucht. 

S) S e 1 1 e n ist bei Polybius endlich auch eine weitere Ver- 
wendung des Optativs mit dtv, die den Attikern geläufig war, die 
als eines schwächeren Ausdrucks des Willens. Hierher sind 
3 Stellen zu rechnen: 

III, 6, 3: <piQaatji' av, . . . od6a(i(b^ av ouyx^pT^i^^ttiit. 

IV, 31, 1: ajüsxptSTjaav 6xt . . öux av iKibi^aiyzo xov 7ü6X£|iov 

Tcptv . . . öcTCoaTiaafl-fjvac . . 

V, 78, 2: oux äv ecpaaav exi nposlb-elv ei; xb TrpoaS-sv. 

£) Ein Wunsch endlich liegt in dem Potentialis von IV, 38, 10 
(eixoTO)^ av . . . Tuy^dvoiev) ausgesprochen, wenn gleich die äussere 
Form desselben (cfr. die Verbindung mit efxdxcoc) mehr für die Auf- 
fassung als i*einer Opt. der gemilderten Behauptung sprechen würde. 

Q Nun aber hebt sich von den bisher betrachteten Gruppen 
deutlich noch eine weitere, dem abhängigen Satz zugehörige Gruppe 
des Potentialis ab, die sich von jenen durch ihren ausgesprochen 

2 
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futurischen Charakter zu unjberscheiden scheint. Als Beispiel 
möge dienen : 

I, 61, 5: 5:a ydp xö [iTfjSeTrox' 3cv ixt xoug TwfJiafou^ iXuioai xfj^ 

•8'aXaxxif]? dvxcTionfjaaafl-ac xaxa^poviljaavxe^ öXtycopouv xöv 

vauxtxöv §uva(i£(i)v. 
Der in den Infinitiv aufgelöste Potentialis äv . . . ö&vxtTcotT^oao&at 
scheint hier gleichbedeutend mit einem Futurum zu sein. Solcher 
Fälle sind es 19, nämlich: 

3 im Praesens (II, 55, 7; III, 63, 13; V, 109, 2 [Infin.]). 

11 im Aorist (I, 31, 7; 32, 7; 61, 5; 68, 7. II, 13, 6; 49, 3; 

51, 6. III, 49, 2. IV, 71, 5. V, 7, 2; 55, 4 [mit Ausnahme 

des 1. Falls lauter Infinitive]). 
5 im Wechsel zwischen Aorist bzw. Praesens mit Futur (II, 

49, 2 [Aorist-Futur]. III, 52, 6 [Aor.-Fut.]. V, 2, 2 [Fut.- 

Praes. (Inf.)]; 57, 3 [Fut.-Aor. (Infin.)]; 63, 3 [Aor.-Fut. 

(Partizip mit 0)^^)]. 
Allein, dass dieser Potentialis nicht einfach gleich- 
bedeutend ist mit dem Futurum, sondern von Po- 
lybius mit Bewusstsein von demselben unter- 
schieden wird, zeigen uns aufs klarste die Fälle, wo in der- 
selben Stelle der Opt. (bzw. Inf.) Aor. oder Praes. mit Indik. Futuri 
(bzw. mit dem diesem Modus entsprechenden Infin.) wechselt. Be- 
sonders charakteristische Beispiele sind in dieser Beziehung II, 49, 2 
und III, 52, 6. In II, 49, 2. 3: zoxixo [X£v yap, 6«; 'Ax^toi xöv k^ d[i- 
cpolv TToXefiov oöx äv örceveyxacev, e59'eü)pif]xov stvat Tcdcat, xoOzo S', 
d)$ AJxcdXoc "/.od KX£0[i£vy]$ xpaxYjaavxe^ xouxtov oöx eöSoxTfjaouatv oöSs 
fiT^ [t£tv(j[)a:v iizl xöv ÖTCoxetfievcDV, ext xoö Tcpoaä-ev ^aov elvac xq) voöv 
exovx: ouvt5elv. ^xi^v xe yap AJxwXöv TcXeove^tav oöx o?ov xoc<; IleXo- 
7iovvr]atü)v opon; £uSoxf]aat tcox' av TceptXrj^ä-etaav, dXX' oö5e xol(; x*^g 
"EXXaSo^ bezeichnet der erste Ausdruck oöx äv ÖTrevdyxatEV die ün- 
wahrscheinlichkeit eines zukünftigen Siegs der Achäer; der 



') Dieses Partiz. Aor. mit dcv erscheint als ganz normal. Hiebei möge 
auch ein anderes mit äv verbundenes Partiz. berührt werden: I, 47, 2 öitepdpag 
ydtp xal cpatvöpisvog iTietx* &v &nb z&w xaiA xtjv 'IxaXfav {xspSv §Xd[ißav8 xöv liil 
T^g ^aXdTXYjc Ttöpyov xaxdt itpöppav oöxwg (i)oxe . . . Wenn man die üeberliefe- 
rung &7ie(,d* ölv von A (R) mit Hultsch in insix* äv korrigiert, so ist (faivöpievoc — 
dcv im Sinn einer unter gewissen Umständen sich wiederholenden Handlung 
der Vergangenheit (-= Ic^aivsxo dv) zu fassen. Uns scheint diese Fassung der 
Stelle, so einfach allerdings die Aenderung selbst ist, etwas gezwungen. Viel- 
leicht empfiehlt sich eine andere Korrektur, für die wir &omp äv oder udpav 
oder TtXsCv dv vorschlagen. 
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zweite oöx eöSoxiliaouatv die Gewissheit, dass sich die Aetoler 
und Kleomenes im Fall eines Siegs nicht zufrieden geben werden; 
der dritte Ausdruck o^x olov . . . eöSox-^jaat tcot' (2v, der scheinbar 
mit dem zweiten ganz parallel läuft und gleichartig ist, zieht diese 
Gewissheit nicht etwa wieder ins Ungewisse, sondern nur das 
Mass, die Ausdehnung ihrer Unzufriedenheit. Ebenso scharf 
unterschieden ist III, 52, 6. 

Aus diesen Fällen mit Wechsel ergibt sich, dass der Optativ 
mit dcv, wie bei den Attikem (Köhner-Gerth § -396 Anm. 1 ; II, 1 
S. 235), „das Zukünftige als ein unter Umständen Mögliches*, der 
Indik. Futuri ,als ein gewiss Eintretendes bezeichnet". In derselben 
Weise lassen sich auch die übrigen angeführten Stellen mit Poten- 
tials vom Indik. des Futurs unterscheiden. 

Somit sind diese Fälle unter die oben besprochene Gruppe : 
Potentialis als Ausdruck der Möglichkeit — einzuordnen. 

Stellen wir nun alle Fälle des Potentialis zusammen, so er- 
geben sich: 

für den potent. Opt. als Ausdruck der Möglichkeit 68 Fälle 

7, n n n n r, r, gCmild. Beh. 41 „ 

n f, rj » » » des Willens 3 „ 

» 

n V n „ „ n « Wunsch es 1 Fall 

zusammen 113 Fälle. 

Wenn wir im Vorhergehenden aus dem Bestand der potentialen 
Fälle, also auf positivem Weg, in gewisser Beziehung einen Rück- 
gang des Potentialen Optativs bei Polybius konstatiert haben, so 
haben wir nun auch auf negativem Weg ein indirektes Beweismittel 
dafür gesucht, indem wir diejenigen Fälle gesammelt haben, in 
denen der potentiale Optativ nicht angewendet ist, seine Anwendung 
jedoch, auch vom Standpunkt des polybianischen Optativgebrauchs 
aus, nahe gelegen wäre. Wir haben im ganzen 53 solche Fälle 
gefunden, wo teils einfach der Indikativ steht (typisches Beispiel 
II, 56, 14: zIq dvO-ptOTccDV oö Setvöv T^y^^'^ott lUTiisaS-ac xoüs ^Xeu8'epOü$;), 
teils das Verbum ganz ausgelassen ist, der Schriftsteller sich also 
über die Realität oder Möglichkeit, Gewissheit oder Wahrscheinlich- 
keit des Falls gar nicht äussert (typ. Beispiel I, 38, 6: onep oöSe 
Tctaieöaat ^aStov; die grosse Zahl der Verbaladjektive ohne Copula, 
die sehr häufig im Sinn eines potentialen Optativs stehen, haben 
wir nicht mitgerechnet). So vorsichtig wir bei der Herausstellung 
dieser Fälle verfahren zu sein glauben, möchten wir ihnen bei der 

2* 
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unvermeidlichen Subjektivität einer derartigen Beurteilung doch nicht 
den Charakter unbedingter und vollgültiger Beweiskraft vindizieren ; 
allein zu der Schlussfolgerung berechtigen sie uns unter allen Um- 
ständen, dass Poljbius weit entfernt davon war, den Po- 
tentialen Optativ mit bewusster rhetorischer 
Tendenz anzuwenden und so seiner Sprache den 
Anstrich derEleganz zu verleihen, dass er sich 
vielmehr in seiner Anwendung von seinem natür- 
lichen Sprachgefühl leiten Hess. Hiebei machen wir 
auf eine Erscheinung aufmerksam^ die wir schon oben (S. 18flF.) 
konstatiert und auch bei dieser Prüfung der dem Pötentialis syno- 
nymen Fälle wieder beobachtet haben: dass sich Polybius des Unter- 
schieds zwischen dem potentialen Optativ und dem manchmal mit 
ihm sich berührenden Indikativ des Futurs wohl bewusst ist. Wir 
haben 1 3 Indikative des Futurs gefunden (darunter 9 laxat mit Adj. 
od. auch Partiz.), welche mit entsprechenden potentialen Wendungen 
bei Polybius anscheinend völlig gleichartig sind, die jedoch bei 
näherer Untersuchung sich von den potentialen Wendungen klar 
abheben dadurch, dass Polybius mit ihnen etwas bezeichnen will, 
dessen Eintreten in der Zukunft, sei es in der Folge seiner geschicht- 
lichen Darstellung oder der geschichtlichen Ereignisse selbst, er mit 
Bestimmtheit erwartet. Besonders bezeichnend hiefür sind die Bei- 
spiele III, 10, 7: "Ott 5' 'AiJLtXxa^ nXelaza — ouveßaXeTo . . ., noXkä 
[lev äv e^poi xts dq toöto, axsSöv 5e iipbq Tctoxtv dpxoOv laxac tö 
XeYeaS-at [teXXov, was nun in den folgenden §§ auch tatsächlich ein- 
tritt, sodann II, 24, 17: Ilep: jisv oöv toüxcov Ivxots ^5*^? aacpe- 
axepov exTcotifjaet xaxavoelv. Die übrigen Stellen dieser Art sind: 
11,14,3; 15,7; 38,11: 42, 7; 56,5. 111,4, 7; 4, 8; 4,12. IV, 27, 3; 
28, 4; 77, 4. Ganz analog einem Pötentialis steht nur III, 57, 2: 
TacD^ yap Sif] xive^ eTit^yjxifjaoüac, aber mit korrekter Wahrung des 
Begriffs der Zukunft, nicht etwa als Form bescheidener Aussage. 
ünsre Prüfung der Verhältnisse des potentialen Optativs bei 
Polybius hat somit zwei Haupttatsachen ergeben: 

1. Der Potentiale Optativ ist bei Polybius sowohl mit Rücksicht 
auf Tempus als auf Verwendungsweise im Rückgang 
begriffen: im Praesens beschränkt er sich mit Vorliebe auf 
wenige bestimmte Verbalausdrücke; von den Verwendungs- 
weisen treten die spezifisch rhetorischen ganz in den Hinter- 
grund. 

2. Im übrigen gebraucht er ihn in durchaus nattir- 
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lieber, schlichter Weise und stimmt in seiner Be- 
handlang, aach nach der rein formellen Seite hin, mit den 
Prinzipien des attischen Sprachgebrauchs überein. 

II. Der Optativ im abhängigen Satz. 

Im abhängigen Satz erscheint der Optativ, abgesehen von der, 
wenn wir so sagen dürfen, primären Verwendung als Potentialis, 
die prinzipiell mit der im selbständigen Satz übereinstimmt und von 
uns darum schon in die Betrachtung des Optativs im Hauptsatz 
einbezogen wurde, in sekundärer Weise als eine Art Stellvertreter 
oder Ersatzmittel des Konjunktivs in deliberativen Fragen, in finalen 
und Befürchtungs - Sätzen, sowie verallgemeinernden Nebensätzen, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht und das Ver- 
gangene vom Standpunkt der Gegenwart aus berichtet wird; weiter- 
hin, unter derselben Voraussetzung, auch für den Indikativ in ab- 
hängigen Aussage- und Fragesätzen, sodann auch in Nebensätzen, 
die ursprünglich indikativisch sind und durch die indirekte Rede in 
ideelle Abhängigkeit geraten sind — in Sätzen, die wir mit einer 
aus Krügers Grammatik (§ 54, 6, 1) stanmienden Benennung, mit 
der angedeuteten Erweiterung des Begriffs, als ^ ideell abhängige'^ 
Sätze bezeichnen wollen. 

Wir betrachten nun das Erscheinen des Optativs nach den ein- 
zelnen Arten der Nebensätze. 

1. Der Optativ in ideell abhängigen Sätzen. 

Da der Gebrauch des potentialen Optativs im abhängigen Satz 
schon im Zusammenhang mit dem selbständigen Satz behandelt 
wurde und in seinem Wesen durch das Erscheinen in ideell ab- 
hängigen Sätzen auch bei Polybius keinerlei Aenderung erleidet, so 
beschränkt sich unsre Betrachtung im allgemeinen auf die Funktion 
des Optativs als Stellvertreters des Indikativs in diesen Sätzen. 

a) Der Optativ ist angewendet in ideell* abhängigen Sätzen, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. 

Zur Bezeichnung vergangener Gedanken und Reden ist der 
Optativ in ideell abhängigen Sätzen nach einem im Hauptsatz ste- 
henden historischen Tempus angewendet 
in 30 Fällen: 
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Opt. Praes. nach 6xt etc.: III, 15, 12; 85, 2. V, 51, 5; 51, 6; 110, 3. 
=*) Opt. Aor. nach öii etc. : I, 39, 11 (mit 2 Opt.). II, 68, 2. III, 15, 7. IV, 25, 2 
und 3 (öxt auX-y^aaiev, ötöxt SmßdXotvxo, xaO-öxt Ttopö-igoatsv [= 1 Fall], sämtl. abh. 
von iYxaXoövxü)v). 

^) Opt in abh. Frages.: 

a) Praes. I, 83, 3. III, 85. 10. V, 3, 6; 20, 2; 37, 9. 
ß) Aor. II, 68, 1, IV, 25, 3. 
*) Opt. Praes. im Relativs.: 11,50, 5. IV, 72, 6 (beidemal t^v Ixot; relative 
Bestimmungssätze). 
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Die Nebentempora der regierenden Verba betreffend, von denen 
diese optativischen Nebensätze abhängen, sind nicht nur die Fälle mit 
rein erzählendem Tempus, sondern auch die mit Praesens historicum 
gerechnet, das aber in dieser Gruppe nur Imal erscheint (III, 42, 5; 
der Nebensatz hängt hier zunächst von einem Partiz. Praes. ab, das 
einem Praesens historicum untergeordnet ist). 

Von den Zeitformen des abhängigen, im Optativ stehenden 
Verbs entsprechen die Optative Aoristi und Futuri dem Indikativ 
des gleichen Tempus in unabhängiger Rede, der Opt. Perfecti dem 
Indik. Plusquamperfecti; von den 17 Opt. Praes. (die Fälle mit 
Wechsel miteingeschlossen) entsprechen 13 dem Praesens und 4 dem 
Imperfekt der direkten Rede. 

Beim Verbalausdruck des abhängigen Verbs tritt auch hier, wie 
beim potentialen Optativ, im Praesens eine Vorliebe für wenige 
bestimmte Verbalbegriffe hervor (8mal etTj [3 mit Verbaladjekt., 
4 mit Adjekt., 1 mit Partiz.] nebst 1 Trap^iY], Imal Secc und 2mal 
Süvatxo; 3mal 5xot). 

Für die Art, auf welche Polybius diesen obliquen Optativ zur 
subjektiven Darstellung vergangener Gedanken und Reden verwendet, 
ist es nun sehr bezeichnend, dass an mehreren (7) Stellen ein Wechsel 
zwischen Optativ und Indikativ auftritt. Betrachten 
wir sie näher. I, 32, 4 heisst es: 6 5e (SavOtTTico? nämlich) wapa- 
Y£v6[Ji£V05 elQ xä^ X^^P^* icpepe toI; apxoüat xobq dTcoXoytaftoOs, xat 
Tcapa XL vQv acpaXsiifjaav, xal Siozi TietaS-evTe^ aäxq) . . kocuzolq 
xe x^v dacpaXe:av Suvifjaovxat 7iapaax£ua^£LV xac xoü^ Ö7r£vavxtGü^ 
vtxav. Hier ist das regierende Verbum gemeinsam, aber es wechselt 
die Satzart (zuerst Frage-, dann Aussagesatz). Der Moduswechsel 
lässt sich durch den mehr subjektiven Charakter des Fragesatzes 
gegenüber der bestimmteren, objektiveren Natur des Aussagesatzes, 
sodann durch das Bestreben, den seltenen Opt. Futuri zu vermeiden, 
erklären. Dieselben Gründe treffen auch zu für III, 34, 8: ijxcpavt^cov 
[i£V öv^) xpoirov . . ey xeipiioaiE^ . . ., ötcoSeixvüwv bk x^v zi]^ 
Xwpas ip£XYjv £L$ -yjv dcf t^ovxat . . . (vgl. hiezu noch die für die Be- 
handlung der Modi in abhängigen Fragesätzen und Aussagesätzen 
charakteristische Stelle V, 37, 10: ... Tcpoo£ii69*£xo xc napeif], xoö 
5' £t7i:6vxo$ öxt 7:apaY£Y0V£y . . . ecpT]). 

Im dritten Beispiel III, 11, 5 — 6: 

Icpyj yap ('Avvtßa; nämlich), xaS*' Sv xatpöv 6 7raxi)p aOxoö xtjv 



^) Wir haben diese Art von Relativsätzen stets den Fragesätzen zugezählt. 
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eic, 'Ißyjpcav e^oSov [leXXo: aTpaxeueciä-at . . ., exr) fifev Sx^tv iv- 
vea . . .* ^knel 8e xaXXcep'/jaa; xaxaaTcetaat . . xai Tconfj- 
a a t Toc vojiL^ofieva, . . . aöxöv . . fepeaä-at cptXocppovw^ e f ß o 6 X e- 
xai auve^oppiav knl Ti)v OTpaxecav, 
mag Poljbius die Optative gewählt haben einmal um die Zugehörigkeit 
der betreffenden Nebensätze zu den von l^pyj abhängigen Infinitiven zu 
verdeutlichen^); bei dem Fragesatz ei ßouXexa: erschien diese Klar- 
stellung nicht nötig. Zweifellos aber hat hier der innere Wechsel 
des Standpunkts mitgewirkt: die beiden optativischen Nebensätze 
geben die Worte Hannibals, der indirekte Fragesatz et ßouXexat die 
von ihm berichteten Worte seines Vaters wieder. 

Auffallend dagegen erscheint bei der Gleichartigkeit der Kon- 
struktion und des inneren Verhältnisses der abhängigen Sätze zu 
dem ihnen übergeordneten Satz der Wechsel in III, 26, 3 — 4: 

Hi<; o5x av eixoxü); S-auiiaaetev OtXtvou xoö auyypacp^w^, . . . 
^TTofl-ev t) nib(; ^•8'appy]a£ ypd^ai xdvavxta zoüxoiq^ 8c6xt Tü)|jLa:ot$ 
xal KapyjiboyloK; bnipxoiey auvfl'fjxat xafl-' oi(; eSec Twfiatou^ 
— ÄTcexea-ö'ac StxeXta^ . . ., xal Stoxt ÖTcepeßatvov Tcoftalot xa? 
aov'önfjxa? . . ., ette^ eTcotTfjaavxo . . . 

Hier wechselt Polybius in der Darstellung den Standpunkt: 
zuerst berichtet er von seinem Standpunkt, dann von dem des Phi- 
linos aus, dort gewissermassen als Kritiker, der die Subjektivität 
bzw. Unrichtigkeit von dessen Darstellung kennzeichnet, hier einfach 
als Referent, der nun die näheren Einzelheiten nach der Darstellung 
des Philinos wiedergibt. Der Wechsel ist immerhin erklärlich : zu- 
nächst will Polybius nicht etwa objektiv referieren, sondern seiner 
Verwunderung über das von Philinos Behauptete Ausdruck verleihen 
— Standpunkt der Gegenwart in seiner Darstellung, also Optativ; 
im weiteren Verlauf derselben aber tritt dieser Gesichtspunkt zurück, 
Polybius gibt einfach die Worte des Philinos wieder, stellt sich also 
auf dessen Standpunkt: Indikativ. 

Ein ähnlicher Standpunktswechsel liegt in II, 61, 4 — 5 zu gründe: 
*6 Se (OuXapxos nämlich), tiö? |ji^v I X a ß e . . ., xa: n&q . . 
i^aniazeile . . ., xaöx« [lev t^ijlIv ISyjXwae . . . ^exL 8k ttö; . . . 
oux £ a a a t £ V . . . jxtxpoö bk x a x a X s 6 a a t £ v . ., eüx; xouxou 
8t£adcprja£. ^xö 8' axüXüofl-ov xaE xö xfj^ Eaxopta; cSlov a'4)£lX£v, xöv 
ETiacvov %od X7]V en dya-S-q) [ivy][jir]v xwv d^coXoywv 7i;poatp£a£ü)v. 
Dem Anscheine nach liegt hier völlige Gleichartigkeit der Verhält- 

^) In IV, 84, 8 xa^' Sv yap xatpöv . . . dcji^oistXsv ist allerdings unter den 
gleichen Verhältnissen der Opt. nicht eingetreten. 
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nisse vor. Warum also Moduswechsel? Es kommt dem Schriftsteller 
hier darauf an, die ungerechte Geschichtsschreibung des Phylarchos 
zu brandmarken. Polybius will sagen: Was Kleomenes Schönes 
getan, hat uns (zu beachten das ethische T^iitv!) Phylarchos getreu- 
lich und wahrheitsgemäss berichtet ; auch das Verhalten der Megalo- 
politen bei Verlesung des Schreibens hat er sorgfältig geschildert, 
aber ist dabei nicht bei der vollen Wahrheit geblieben: ihre edle 
Handlungsweise hat er ignoriert. Der Wechsel ist also begründet: 
solange von Kleomenes die Rede ist, einfache Reproduktion der 
Darstellung des Phylarchos, da hiegegen nichts einzuwenden ; wo er 
aber von den Megalopoliten redet, eigner kritisierender Standpunkt 
des Schriftstellers. 

Rechtfertigen lässt sich der Wechsel auch in III, 61, 2 — 3: 
^•JjTccaxs: xolq Tzpoaa,yyeAAo\ihoi^^ 2£vS'U|jLo6(xevo<; [i£v oxi ... 
aöxöv aTceXiTue..., xod auXXoYi^ojxevo^ t6v ts ttXoöv . . ., 6$ 
fjiaxpö^... stT), ^KpoQ 5s zoüxoiq x^v Tropecav Eaxopöv . . ., (b$ 
... Bucsbiob <; b tz i p y^ e i — * 

Hannibal erwägt die objektive Tatsache öxt . . . dTieXtire, stellt 
eine subjektive Berechnung über die (mutmassliche) Länge und Be- 
schwerlichkeit des Seewegs von Massalien nach Tyrrhenien an, und 
erfährt die objektive Tatsache &q , . . undpy^ei. 

Am auffallendsten jedoch lässt der scharfe äussere und innere 

Parallelismus der Satzglieder den Moduswechsel erscheinen in IV, 49, 1 : 

'0 8e Hpouaca; ^vsxaXet . . xol; Bul^avxiocs oxt . . etxova^ 

aöxoö — oOx dvsxiS'eaav, dXX' si; e7T:taup[iöv xad XyjS-tjv 

dyo t e V ... 

Ein Grand lässt sich auch hier finden: die negative Tatsache, 
dass die Byzantier die Weihe nicht vollzogen, steht fest; der posi- 
tive Vorwurf öxt . . . d<; iTCtaupfJLÖv . . . obfois'j ist subjektiv. Nach 
eyxaXetv wendet Polybius gern den Optativ an (cfr. III, 15, 7; 
IV, 25, 3). 

Wenn wir Polybius in diesen Fällen zwischen subjektiver und 
objektiver Darstellung schwanken sehen, so geschieht das also nicht 
ohne Grund. Welcher Darstellung freilich Polybius, d. h. welchem 
der beiden Modi — Indik. oder Optativ — er im allgemeinen den 
Vorzug gegeben, darüber können wir keinen Augenblick im Zweifel 
sein, wenn wir die Zahl der Fälle in Vergleich ziehen, in welchen 
er nach vorausgehendem historischem Tempus 

b) den Optativ nicht angewendet, sondern den Indi- 
kativ beibehalten hat. 
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Wir geben zunächst eine statistische üebersicht dieser Fälle 
mit dem Bemerken, dass alle im Vergangenheitszusammenhang 
stehenden Fälle, also auch diejenigen, die von einem Praesens histo- 
ricum abhängen, mitgezählt sind^); ferner dass (wie beim potent. 
Optativ), auch wo mehrere Verba von derselben Konjunktion oder 
demselben Pronomen in demselben Zusammenhang gleichartig ab- 
hängig sind, natürlich stets nur 1 Fall gerechnet wurde. 

(Tabelle siehe nächste Seite). 

Die Zeitformen, in denen das abhängige Verbum erscheint, sind 
fast ausschliesslich dieselben, welche auch in unabhängiger Rede 
stehen würden; sie sind, wie der Modus selbst, aus der direkten 
Redeweise fast durchweg herübergenommen. Bei den Zeitformen 
der Gegenwart und Zukunft ist dies ohne weiteres evident; auch 
der Aorist entspricht in allen Fällen dem gleichen Tempus in di- 
rekter Rede; von den 14 Imperfecta entsprechen 9 dem gleichen 
Tempus, 5 dem Praesens (so auch bei den Attikern s. Krüger 
§ 54, 6, 3; die Stellen sind I, 30, 8 [cfr. IV, 12, 9]; 31, 6. II, 11, 4. 
IV, 52, 9. V, 81, 2) und von den 2 Plusquamperfecta das eine (III, 
30, 1) demselben Tempus, das andere (V, 81, 7 eiwO-et) einem Perfekt 
der direkten Redeform. 

Wir sehen also, dass Polybius in diesen ideell abhängigen Sätzen 
ausser dem Modus fast ausnahmslos auch die Zeitform der direkten 
oder unabhängigen Rede beibehält und sich so im ßeiste ganz 
auf den Standpunkt der Vergangenheit stellt. 

c) Vergleichen wir nun die indikativischen und optativi- 
schen Fälle miteinander, so ergeben sich folgende Resultate: 

a) Die allgemeine Tatsache, dass bei Polybius in allen oben 
bezeichneten ideell abhängigen Sätzen nach einem im Hauptsatz 
stehenden historischen Tempus der oblique Optativ ausser- 
ordentlich stark zurücktritt, während der Indi- 
kativ entsprechend bevorzugt wird: das Verhältnis 
zwischen Indikativ und Optativ ist, wenn wir die 7 Fälle mit Wechsel 
ausser Betracht lassen, 23 : 216 == 1 : 9, 4. Nun ist allerdings die 
Vorliebe, welche die Griechen überhaupt für den objektivierenden 
Indikativ in ideell abhängigen Sätzen nach historischem Tempus 
haben, eine bekannte Tatsache (Krüger § 54, 6, 2). Allein dass die 
Vorliebe des Polybius für die objektive Darstellungsform eine un- 

*) Nur an 6 Stellen steht das regierende Verbum im Praesens historicum: 
II, 2, 9 {insibii); 25, 2 (Öiöxt). lU, 98, 6 (Sitst8>j); 104, 3 (Sit). V, 57, 7 (d)s); 81, 2 
(noioL). 
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Die Fälle mit Wechsel zwischen Indikativ und Optativ s. Tab. S. 22. 



*) Bemerkenswert ist der Indik. des Fut. in I, 59, 7 Sqp' $ xoiiioövxat statt 
des Infin. So findet sich nach Erüger (§ 65, 3, 3) diese Formel besonders bei 



— 28 — 



gewöhnliche, seine Abneigung gegen den subjekti vierenden Optativ 
eine besonders auffallende ist, zeigt eine nähere Prüfung des zwischen 
abhängigem und regierendem Satz obwaltenden Subjektivitätsver- 
hältnisses. Wir haben die Fälle, in denen der abhängige Satz eine 
vom Subjekt des regierenden Satzes gehegte Vorstellung oder getane 
Aeusserung von ausgesprochen subjektivem Charakter enthält, heraus- 
gestellt und haben 118 solcher Fälle gefunden, in denen somit die 
subjektive Reflexion des Gedachten oder Gesprochenen durch den 
Optativ nahe gelegen wäre^). Der Grund dieser Erscheinung liegt 
eben darin, dass es lediglich auf die Auffassung des Schriftstellers, 
nicht auf das objektive Verhältnis des Ausgesagten zur Wirklichkeit 
ankommt, ob er den objektivierenden Indikativ oder den subjektivie- 
renden Optativ anwenden will. Ganz eklatant ist dies da, wo die 
berichtete Aeusserung oder der wiedergegebene Gedanke der Wirk- 
lichkeit gar nicht entspricht und trotzdem der Indikativ steht, so 
III, 6, 13 (tc p cp a a e t XP^I^^^°*S St^^ aTieuSe: . . .); 52, 5; 75, 1. IV, 
10, 1. V, 25, 1 ; 28,4; 57, 7). Gerade aus diesen Fällen geht hervor, dass 
die Anwendung des Indikativs oder Optativs in den in Rede stehen- 
den Fällen nicht durch das Prinzip des Subjektivitätsgrades geregelt 
wird, sondern das Ergebnis einer tatsächlichen Abneigung des 



Thukydides; vgl. die dort zitierte Stelle 1, 113, 8 Scp' $ ... xoptioüvrat, wie bei 
Polybius! — lieber den Begriff des „finalen" und qualitativen Relativsatzes 
8. Krüger § 53, 7, 7 und 8. 

^) Eine Gruppierung der indikat. and optat. Fälle mit Rücksicht darauf, 
ob der Inhalt der ideell abhäng. Sätze als eigtl. gesprochen (bzw. geschrieben 
wie bei Briefen u. ä.) oder bloss gedacht dargestellt wird, ergibt folgendes 
Bild: 

Der Indikativ bzw. Optativ steht nach histor. Tempus in ideell abhängigen 
Sätzen, wenn der Inhalt des abhängigen Satzes erscheint in 
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Ein bestimmter Schluss lässt sich aus dieser allgemeinen Statistik noch 
nicht ziehen. 
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Schriftstellers gegen den Gebrauch des Optativs ist; und wir halten 
uns somit für berechtigt zu dem Schlüsse, dass auch dieser oblique 
Gebrauch des Optativs bei Polybius stark im Rückgang begriffen ist. 

ß) Im übrigen ergeben sich noch folgende bemerkenswerte 
Einzelheiten: 

aa) Bezüglich der Satzart. 

Die Anwendung des Optativs im Verhältnis zum Indikativ ge- 
staltet sich mit Rücksicht auf die Satzarten, in denen der eine oder 
andere dieser Modi erscheint, folgen dermassen: 

Es erscheint der 
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Also ist das Verhältnis zwischen beiden Modi, wenn wir die 
Wechselfälle ausser Betracht lassen, 

in Aussagesätzen Optativ zu Indikativ = 1 : 10,4 

„ indir. Fragesätzen „ „ „ = 1 : 4,9 

^ ideell abh. Relativsätzen „ „ „ = 1 : 19,5 

„ andern id. abh. Nebens. „ „ „ = 1 : 18 

Somit erscheint der oblique Optativ verhältnismässig noch am 
häufigsten im indirekten Fragesatz. Da aber der indirekte Frage- 
satz sich vom abhängigen Aussagesatz seinem Wesen nach von vorn- 
herein durch einen subjektiveren Charakter unterscheidet, so erscheint 
das Frequenzverhältnis des obliquen Optativs in beiden Satzarten als 
ein natürlich gegebenes und wohlbegründetes, und es liegt in diesem 
Verhältnis die Tatsache klar ausgesprochen, dass auch bei dem re- 
lativ seltenen Gebrauch dieser Art des Optativs Polybius sich doch 
dessen natürlicher Bedeutung und der korrekten Verwendungsweise, 
wie sie von den Attikern entwickelt worden war, noch wohl be- 
wusst war. 

bb) Bezüglich der Zeitformen. 
Das Verhältnis der Tempora, in denen sich Opt. und Indik. 
gegenüberstehen, ist für beide Modi folgendes, von den 7 Wechsel- 
fallen abgesehen: 

Optativ Indikativ 

Praesens in 13 106 Fällen 

Perfekt ,1 19 . 
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Optativ Indikativ 

Aorist in .7 19 Fällen 

Futur ,2 53 „ , 

also Verhältnis von Optativ zu Indikativ 

im Praesens wie 1 : 8,1 
, Perfekt , 1 : 19 
„ Aorist „ 1 : 2,7 
, Futur „ 1:26,5. 
Diese Berechnung lehrt uns zwei Dinge: 

aa) Die Seltenheit des perfektischen und des 
futurischen Optativs. Die angesichts dieses statistischen 
Befunds und bei der Aehnlichkeifc der Formen nahe liegende Kor- 
rektur des Opt. Fut. SsTjaot IV, 15, 4 in Seifjast vorzunehmen, hindern 
uns die besondern Verhältnisse der Ueberlieferung ^), die uns auch 
einem dritten Gegengrund, den zahlreichen analogen Stellen gegen- 
über (der Indik. SeTfjast selbst kommt in abhängiger Rede 6mal vor: 
3mal im in dir. Fragesatz und 3m al im ideell abhängigen Relativ- 
satz)^) zur Festhaltung des Optativs zwingen; bei einer Vergleichung 
der Fälle tritt sogar der Unterschied in der Auffassung zu tage: 
den indikativischen Relativsätzen gegenüber unterscheidet sich unsere 
Stelle (öao'jg Ssi^aot) durch ihren fragenden Charakter, den indika- 
tivischen Fragesätzen gegenüber durch die Verschiedenheit des Stand- 
punkts, von dem aus Polybius berichtet. 

ßß)Die relativ häufigere Anwendung dieser 
Optativart im Aorist imöegensatz zum Praesens. 
Auch hier also zeigt sich Zurücktreten des Optativs Praesentis hinter 
dem des Aorists (trotz der absoluten Mehrzahl des Opt. Praes. I), 
eine Erscheinung, die wir ja schon beim Potentialis konstatiert 
haben, die mit der oben (S. 23) besprochenen Vorliebe oder rich- 
tiger Beschränkung auch des obliquen Optativs Praes. auf gewisse 
Verba übereinstimmt und die wir hier für diese Optativart ausdrück- 
lich hervorheben, da bei ihr unter der Voraussetzung gleicher oder 
ähnlicher sachlicher Veranlassung zu seiner Verwendung in beiden 
Tempora die Gründe zur Zurücksetzung des präsentischen Optativs 



^) S. die textkritische Bemerkung von Hultsch zu dieser Stelle: «deijaei 
AR, sed in A prima statim manus diphthongo si perscripta ot correxit prius 
quam proximum vocabulum exaravit.*^ 

2) öeTjost findet sich in abhängiger Rede: III, 33, 6 (Frages.); 61, 10 
(Relativs.); 99, 4 (Relative.). IV, 67, 8 (Frages.); 87, 7 (Frages.). V, 17, 9 
(Relative.). 
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hinter den aoristischen in erster Linie formeller Natur sein mussten ; 
mit andern Worten, wir sehen in diesem Zurücktreten des präsen- 
tischen Optativs gegenüber dem aoristischen mehr eine unwillkürliche 
Konsequenz eines tatsächlich vorhandenen Sprachgebrauchs als das 
Ergebnis bewusster logischer Reflexion. 

Wie gross die Vorliebe des Polybius für den objektivierenden 
Indikativ ist, mag man auch daraus ersehen, dass er selbst in Fällen, 
wo er an sich den Optativ nicht ungern anwendet, den Indikativ 
stark bevorzugt: von den in ideell abhängigen Sätzen auftretenden 
Ausdrücken der Notwendigkeit erscheinen, wo ein Verbum vorhanden, 
7 in optativischer, 29 in indikativischer Form. 

cc) Bezüglich der Auffassungsweise des Schrift- 
stellers. 

Haben wir konstatiert, dass der Gebrauch des obliquen Optativs 
in ideell abhängigen Sätzen sehr stark zurücktritt gegenüber dem 
Indikativ, so ergibt sich durch eine genaue Prüfung der optativischen 
Fälle und deren sorgfältige Vergleich ung mit den indikativischen, 
dass die wenn auch seltene Anwendung des Optativs dem Indikativ 
gegenüber nicht rein willkürlich, sondern wohlbegründet und natür- 
lich ist. Wir haben das schon oben bei Prüfung der Fälle mit 
Moduswechsel gesehen (S. 23 flf.), wir führen hier noch weitere Be- 
lege dafür an : 

Es stehen sich gegenüber: 

aa) In Aussagesätzen: 

die Stellen I, 39, 11 (Opt.), wo die cfTfj(iy) auf unbestimmtem, 
blossem Hörensagen beruht, einerseits 

und III, 78, 8 (Indik.), wo sie auf unmittelbarer, bestimmterer 
Kunde beruht, andererseits; cfr. noch III, 40, 14; 61, 8; 112, 6. 

Klar ist die Verschiedenheit des Standpunkts in II, 50, 5 und 
IV, 72, 6 — Optativ, subjektiver Standpunkt — und IV, 73, 2 — 
Indikativ, objektiver Standpunkt. 

In II, 68, 1 und 2 sowie in V, 110, 3 liegt wie in dem schon 
besprochenen III, 11, 5 doppelte indirekte Rede vor. 

In den Stellen III, 15, 7 (cfr. den Indik. in § 8), IV, 25, 3 und 
IV, 49, 1 (schon oben besprochen S. 25) hängt der optativische 
Aussagesatz von eyxaXetv ab. Da wir nach eyxaXelv als regierendem 
Verbum den Indikativ nirgends gefunden haben (ausser an der Stelle 
mit Wechsel, IV, 49, 1, die wir erklärt haben), so ist kein Zweifel, 
dass die Optative zu diesem Verbum in innerer Beziehung stehen. 
Die Erklärung liegt in folgendem: eyxaXetv ist mehr ein Verb des 
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Affekts als des Sagens, und darum handelt es sich für Polybius 
hier in erster Linie nicht um Wiedergabe von gesprochenen 
Worten in der Fassung und im Sinn des Redenden, sondern um 
eine Charakteristik seiner subjektiven Stimmung; dieser Gegen- 
satz tritt in den beiden §§ 7 und 8 von III, 15 klar zu tage: 

III, 15, 7: ('Avvtßa;) evexaXet TwjAaioti; Stoxt . . dSt'xwg eTcave- 
AotvTÖ xtva^ Tö)v TcpoeaxtoxcDV, oö; ou nepi6^&o%'0LL irapeaTTOV- 

57]|i£VOUS ... 

Dagegen § 8: npbq, 5fe KapxTjSovcou^ buni{inexo uuv^avojievo^ x( 
Sei Ttotelv, öxt Zaxavd-aiot . . . dcStxoöat. 

Zu beachten ist auch in § 7 das ein ethisches Moment ver- 
ratende Adverb iSixo)^, sowie der Infinitiv im Relativsatz. Dieselbe 
Auffassung des Schriftstellers liegt der Anwendung des Optativs in 
den auf die zitierte Stelle IV, 25, 3 folgenden Sätzen (§ 3 und § 4 
7 Optative Aoristi) zu Grunde. 

Aehnlich ist auch zu erklären III, 15, 12, wo das öxc — eti) ko- 
Xe[jLr;x£ov aacpcog üSoxe^ die Farbe des Affekts trägt: „mit Bedauern 
einsehend, dass der Krieg nicht zu vermeiden sei" — , während in 
II, 64, 3 : (KX£0|AevT)$) -gSet aa(p6)^ cS); (von Hultsch eingesetzt) upö- 
xov [lev xr]v £ÜaßoXijv dxcvSuvco^ uotTfja£xat, 5£ux£pov ixt . . . dvayxr} . . . 
der Inhalt des abhäng. Satzes auf klarer logischer Beurteilung der 
Sachlage beruht, die Polybius im Sinn des Kleomenes referiert. Vgl. 
noch III, 71, 3 (oijx £t86x£^ öxt . . . xuyx^^®^^^^) » 67, 5 ('Q5£t yap öxl 
.. . . xocvcDVTjaouat). 

ßß) In abhängigen Fragesätzen stehen sich gegenüber: 

Die Stellen I, 33, 3 (^ßouX£6ovxo tcw^ xai xc upaxx£ov eIt]) — 
subjektives Stimmungsbild (Verhalten der Oberbefehlshaber und der 
Menge stehen sich gegenüber) — und I, 30, 2 (lßoi)X£6£XO . . . tzGx; Sei 
XP^a&at zoic, uapoöatv) sowie III, 84, 5 (5taßouX£u6p.£vot xc 5£t lupax- 
x£iv) (cfr. auch V, 51, 3. 58, 2) — einfacher objektiver Bericht. 

Ein ähnlicher unterschied besteht zwischen III, 85, 10 ^) (Op- 
tativ) und III, 85, 6 sowie III, 93, 2 (Indikativ); cfr. III, 94, 7. IV, 25, 1. 

Endlich V, 20, 2 (Tjnopouv xc 84ov elf] tcocecv . . .): Der Schrift- 
steller berichtet von seinem Standpunkt aus über die Motive der 
Handlungsweise der Messenier; demgegenüber I, 60, 6 ([6 Auxa- 
xco$] . . . 5crj7i6p£c xc S£c xP'^^S-ac xoc$ uapoöac, ^auXXoYc^6|A£vos 8' d)^ 
^av |X£V TicapaßaXXyjxac . . . Tioci^aExac . . ., ®£av 5^ . . . ido'Q . . . dyü)- 
vc££xac . . .): lebhafte Hinein Versetzung in den Gedankengang des 

^) Auch hier Gegensatz zwischen Verhalten der Menge (§8 und 9) und 
des Senats: subj. Stimmungsbild. 
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Lutatius. Vgl. noch V, 61, 3 (zu beachten die Form bnkp xgö x: 
^paxxeov . . . laxi . . .), ausserdem IV, 69, 3. 

Diese Beispiele zeigen zur. Genüge, dass die Anwendung des 
obliquen Optativs im Vergleich zu der Beibehaltung des Indikativs 
eine begründete und natürliche ist: Polybius wendet jenen Modus 
selten an, aber wenn er ihn gebraucht, so geschieht das, wenn er 
die zu berichtende Aeusserung oder Vorstellung nicht in der ur- 
sprünglichen, klaren, authentischen Form, wie sie gesprochen oder 
gedacht wurde, sondern mehr unbestimmt, etwa als Symptom einer 
Stimmung, eines Affekts, ohne Rücksicht und Betonung der ur- 
sprünglichen Form, auffasst, d. h. wenn er seinen Gegenwartsstand- 
punkt, nicht den der Vergangenheit einnimmt. 

d) Nachdem wir nun gesehen, wie sehr Polybius in ideell ab- 
hängigen Sätzen die objektive Darstellungsform durch Beibehaltung 
des Indikativs aus der direkten Rede bevorzugt, ist hier noch ein 
Mittel zu erwähnen, dessen er sich in einer bestimmten Satzart 
bedient, um ihren Inhalt in subjektiver Form wiederzugeben : es ist 
die Anwendung des Infinitivs imRelativsatzin der eigent- 
lichen oratio obliqua» Er steht an 7 Stellen nach einfachem Relativ- 
pronomen, wie er sich ja nach Krüger § 55, 4, 9 zuweilen auch im gut 
attischen Sprachgebrauch findet. Doch ist der Infinitiv in diesen 
Relativsätzen durchaus nicht willkürlich eingewendet, sondern er- 
scheint durch das besondere Verhältnis der Relativ- 
sätze zu ihrem Hauptsatze gerechtfertigt oder 
zum minderten entschuldigt. Es handelt sich hier näm- 
lich um lauter Relativsätze, die ihrer Natur nach dem vorausgehen- 
den Hauptsatz nicht streng untergeordnet, sondern freier ange- 
schlossen sind und sich der Natur eines Hauptsatzes annähern in 
der Weise, dass sie auch durch eine koordinierende Konjunktion 
und ein Demonstrativpronomen eingeleitet sein könnten (also An- 
näherung an relativ. Anknüpfung). Die Stellen sind: H, 62, 1 
(freieres Verhältnis zum übergeordneten Satz und ganz analoge 
Konstruktion zu demselben). III, 15, 7 (freierer Anschluss). III, 20, 3 
(ebenso). V, 42, 8, eine Stelle, die ein bezeichnendes Beispiel für 
das Verhältnis eines solchen Relativsatzes zu seinem übergeordneten 
Satze ist; es heisst hier von Hermeias: 

^6tö xal . . imoToX^v TrXaaae . . . TcpooTfjveYKe x(f ßaotXet, 
Scaoacpoöaav Sit IlToXefialo; . . . cprjal . . . x^PW^^^^^ '^P^S ndaa^ 
xa? iTitßoXa^, ^av ÄvaXaß-jo 5ta5yj|ia xac cpavepös Yevrjxat Tiaacv civTt- 
iiotou|ievos Tfj(; dpx*^?, Vjv zolc, TTcpayfiaa'. v ix^^v auxöv xal 

3 
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vöv, Tfi^ 5' intypacp^s a&T(j) cp&ovoövta xöv bnb xfj? xOx'^l^ 5c56|xevov 

<i7icoxptß£a'8'at axe^avov. 

Zwar ist die selbständigere Fassung dieses Relativsatzes erschwert 
dadurch, dass er einem Bedingungssatz, also einem Satz, der selbst 
wieder abhängig ist, untergeordnet ist; allein die selbständigere 
Natur dieses Relativsatzes erhellt ebensosehr aus der Wichtigkeit 
seines Inhalts wie aus der vollständig freien, der relativischen Kon- 
struktion entbundenen Form des zweiten Relativgliedes: ein üeber- 
gang von relativer zu selbständiger Konstruktion, der sich wiederum 
im attischen Sprachgebrauch ebenfalls findet (Krüger § 59, 2, 6). 
Ferner: V, 51, 11 (fast ganz freies Verhältnis). V, 67, 6 (Annäherung 
des Relativpronomens an relat. Anknüpfung). V, 101, 10 (ebenso). 
Die Stelle V, 58, 5 ist, wie dem auch die Interpunktion entspricht, 
durchaus selbständiger Satz mit relativischer Anknüpfung. 

Von diesen der Gattung der sogen, relativen Nebensätze (Krüger 
§ 54, 3, 1) angehörigen Relativsätzen heben sich nun die mit Op- 
tativ oder Indikativ konstruierten ideell abhängigen Relativsätze 
deutlich ab, bei deren Zählung wir natürlich nur solche mit aus- 
gesprochen subjektivem Abhängigkeitsverhältnis im Auge gehabt 
haben: die 3 optativischen Relativsätze (II, 50, 5. IV, 72, 6 [beide- 
mal "fjv 2x°0* m» 1^1 ^ temporaler Relativs. in or. obl.) sind lauter 
eng an den Hauptsatz sich anschliessende „relative Bestimmungs- 
sätze" (s. Krüger 1. 1.); ebenso die indikativischen mit nur 6 Aus- 
nahmen, von denen 2 der Gruppe der relat. Nebensätze, 4 der der 
Relativsätze mit hypothetischem Charakter angehören^) (s. Tabelle 
S. 22 und 27). 

Wenn also auch die besprochenen infinitivischen Relativsätze 
generell von den optativischen und indikativischen sich unterscheiden 
und somit ein allgemeiner Schluss über das Anwendungsverhältnis 
von Indikativ, Infinitiv und obliquem Optativ in ideell abhängigen 
Relativsätzen nicht erlaubt ist, so können wir unter allen Umständen 
in beschränkender Weise aus Obigem eine Regel abstrahieren : dass 
nämlich Polybius in obliquer Rede in den sogen, relativen Neben- 
sätzen, wo er die subjektive Darstellungsweise beabsichtigt, den In- 
finitiv dem obliquen Optativ immer noch entschieden vorzieht. 

e) Schon Eingangs unserer Erörterung über den Optativ in ideell 
abhängigen Sätzen (S. 21) haben wir darauf hingewiesen, dass der Ge- 
brauch des Optativs mit av, d. h. des Potentialis im abhängigen 

1) Die rel. Nebens.: III, 21, 7; 63, 13. Die Relativs. mit hyp. Char. I, 31, 6; 
33, 5. III, 33, 3 (cfr. § 2). IV, 52, 9. 
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Satz mit dem im selbständigen Satz übereinstimme, weshalb er auch 
zusammen mit diesem bebandelt wurde. Auch durch das V e r- 
hältnis ideeller A bhängigke i t wird der Optativ 
mit 5v nicht beeinflusst: er wird einfach wie der Indi- 
kativ aus der direkten ßedeform herübergenommen. Wir geben hier 
der Vollständigkeit halber noch eine statistische üebersicht über sein 
Vorkommen; wir schliessen daran zugleich die üebersicht über die 
Fälle an, wo er in den Infinitiv oder das Partizip übergegangen ist. 
Der Optativ mit öEv steht 



mit 6v, 
mit diöu 
mit d)c 
in indir. Fragesätzen 
in ideell abh. Relative. 



m 
Aussage- 
sätzen 



wenn im Hauptsatz 

ein Haupttps. steht, 

im 

Praesens Aorist 



ohne re- 
gier. Verb 
im Haupt- 
satz im 

Perfekt 



wenn im Hauptsatz' 

ein histor. Tempus! 

steht, im 

Praesens Aorist 



üeber- 
gegangen 



in 



Infin. 



[ Partiz. 



1 
1 



1 

((ÖOTS) 



1 

(öoxs) 



1 
1 



(darunter 
1 Äoxs) 



8 

1^) 
22) 

1 

1 

14 

(darunter 

1 Äais) 

1 
(mit d)€) 



4 
2 
5 
2 
1 

19 



1 



zusammen 



2 



3 ! 1 5 ! 23 I 34 

f) Noch ist ein besonderer Fall im abhängigen Satz zu be- 
sprechen, der sich von den seither behandelten Gruppen scharf ab- 
hebt: der Optativ, der in der Ausgabe von Hultsch an der Stelle 
I, 62, 2 erscheint. Dieselbe lautet: 

dTtoyvovxeg Se xauxa^ xac npoSoxaL xpoTiov xtva Yev6[jL£voc, Koiai^ 

Wir haben hier einen abhängigen Fragesatz vor uns, in dem 
der Optativ, wenn diese Lesart richtig wäre, auf einen deliberativen 
Konjunktiv (Kühner-Gerth § 394, 6; II, 1 S. 221) der oratio recta 
zurückzuführen wäre. Nun bietet aber die beste Ueberlieferung (AR) 
TcoXsfnfjaetv, eine hier unmögliche Form. Die von Casaubonus vor- 

^) In II, 48, 3 haben wir uns für das regierende Yerbum im Sinne der 
Konjektur von Hultsch (AR überliefern Sei . . .) in fiisvoslxo entschieden ; dass 
ein Nebentempus ergänzt werden muss, ist ja klar. 

^) III, 52, 6 haben wir uns ebenfalls der Konjektur Hultschs (s. praefatio 
p. LIX zu dieser Stelle) : (bg dsgaptsvo^ angeschlossen ; ein Aussagesatz ist es 
ja jedenfalls. 
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geschlagene, der bei Polybius gewöhnlichen Optativform entspre- 
chende Aendening TcoXg^ii^aacev weicht zu sehr vom überlieferten 
Text ab. Einfacher wäre die Emendation des unbekannten Oelehrten 
im codex Regius B (Hultsch praef. p. XVII) in itoXe|XT^aetav, eine 
Form, die wenigstens einmal — I, 70, 5 (Tcpa^etav) — sicher bezeugt 
ist; 7coXe|x(bacv, wie Bekker will, enthält jedenfalls eine zu statke 
Abweichung vom Text, wie er überliefert ist, und ist aus syntak- 
tischen Gründen bei Polybius nicht zu empfehlen. Wir finden 
nämlich bei Polybius keine Stelle in den ersten 5 Büchern, wo 
der deliberative Konjunktiv im abhängigen Satz nach einem im 
Hauptsatz stehenden Nebentempus vorkommt^). Es stünde also, 
die Richtigkeit von 7coX£|xii]aecav angenommen, diesem sekundären 
Optativ der primäre Konjunktiv gar nicht gegenüber, den jener im 
Vergangenheitszusammenhang zu vertreten hätte; sonst aber findet 
sich ja bei Polybius der primäre Modus weit häufiger. Nun aber 
kommt noch ein weiteres hinzu. Vergleichen wir die andern dem 
Vergangenheitszusammenhang angehörenden, abhängigen Fragesätze 
von deliberativem Charakter, so finden wir, dass in allen diesen das 
deliberative Moment nicht durch den Modus, sondern durch andere 
Formen, in der Begel durch Umschreibung ausgedrückt ist, und 
zwar ist es 

14mal durch 5el und synonyme Wendungen 

(I, 29, 6; 30, 2; 60, 6. III, 15, 8; 84, 5; 85, 6; 107, 6. IV, 

25, 1; 69, 3; 70, 6. V, 41, 6; 49, 1; 51, 3. Mit Ausnahme von 

IV, 70, 6 ixp-h) sämtliche mit Sei; ausserdem V, 20, 2 S^ov eIt}, 

wo der Optativ anstelle eines Indikativs der direkten Bede steht). 

6mal durch das Adiect. verbale 

(2mal mit laxt: V, 58, 2; 61, 3. 

2mal mit sfr): I, 83, 3. III, 85, 10 (beidemal ganz gleich: n&i; 
xal Tt TrpaxTSov eirj) 
2mal ohne Copula: III, 20, 2; 41, 8). 
3mal durch den Indikat. Futuri 

(III, 72, 10; 93, 2; 94, 7) ausgedrückt. 
Angesichts dieses Sprachgebrauchs muss es immerhin sehr be- 



^) Das Vorkommen des deliber. Konjunktivs im selbständigen Satz oder 
im abhäng. Satz nach einem Haupttempus zu kontrollieren, haben wir unter- 
lassen; doch können wir uns nicht erinnern, denselben auch hier irgend 
einmal gelesen zu haben. Auch wäre in einem Werk historischen Stils wenig 
Gelegenheit zu derartiger Anwendung desselben, ausser etwa in Reden, welche 
direkt im Wortlaut überliefert werden. 
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denklich erscheinen, durch die Korrektur TroXeixi^aetav einen Modus 
herzustellen, dem, jedenfalls einmal im Yergangenheitszusammenhang, 
der korrespondierende Modus gar nicht zur Seite steht. Vergleichen 
wir nun noch III, 72, 10, wo dasselbe regierende Verbum (oöx Sx^tv) 
mit folgendem Indikativ Puturi, HI, 41, 8, wo dasselbe Pragepro- 
nomen mit Adiect. verb. {tzoIok; xp>)<''C£ov xtov totcwv) und III, 20, 2, 
wo dasselbe Verbum im abhängigen Satz im Adiect. verb. (Tco-cepa 
7coX&(iy]Teov^ xoövavTtov ;) erscheint, so liegt es doch nahe, aus 
dem TcoXeftTfjoetv das der Form nach wenig abweichende 7coXe|X7jTeov 
zu korrigieren. 

Daraus würde sich ergeben, dass der den deliberativen 
Konjunktiv in abhängigen Sätzen vertretende Optativ, 
wie der Konjunktiv selbst (dieser zunächst mit Beschränkung auf 
den Vergangenheitszttsammenhang), überhaupt nicht vor- 
kommt, sondern durch andere, hauptsächlich um- 
schreibende Formen ausgedrückt ist^). 

Fassen wir nun die Resultate dieses Teils unserer Untersuchung 
kurz zusammen, so haben wir gefunden: 

1. In ideell abhängigen Sätzen tritt der bei histo* 
rischem Tempus im Hauptsatz den Indikativ vertretende, sogenannte 
Optativus obliquus auffallend stark in den 
Hintergrund gegenüber dem objektivierenden 
Indikativ; als Stellvertreter des deliberativen Konjunktivs ist 
er wohl nicht zu erweisen. 

2. Doch zeigt Polybius auch innerhalb des sehr beschränkten 
Umfangs dieser Optativverwendung ein natürliches Ge- 
fühl für deren Bedeutung und ein richtiges Ver- 

^) lieber einige andere Fälle, wo der Optativ in ideell abh. Sätzen den 
Konjunktiv vertritt, wenn im Hauptsatz ein Nebentempus steht (sl mit Opt. 
nach den Verben des Versuchens für ädv c coni.) s. S. 64 f. 

Für die Behandlung der Modi in ideell abhängigen Sätzen, die in ein 
Satzgefüge von irrealem Charakter eingeschaltet sind und dem Yergangen- 
heitszusammenhang angehören, kommt in Betracht die Konstruktion des Aus- 
sagesatzes in y, 11, 8, wo Polybius die Modi der unabhängigen Rede beibehält 
(zu beachten 5 ßouXT)d>8C7] s. S. 53). Ein Indikativ der nichterfüllten Forderung 
findet sich in dem abhäng. Aussagesatz im Yergangenheitszusammenhang 
Y, 49, 2 (d>g §8et). In lU, 48, 2 ist der Inhalt des einem Hauptsatz mit Po- 
tentialis der Gegenwart untergeordneten Relativsatzes, wie das eingeschaltete 
&g o5toC qpaoiv beweist, vom Standpunkt der betreifenden Geschichtsschreiber 
aus (die den Alpenübergang Hannibals schildern) mit Beziehung auf Hannibal 
als tatsächlich gedacht und darum die Konstruktion ganz normal (nicht 
etwa irreal). 
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ständnis der hiefür geltenden Oesetze des atti- 
schen Sprachgebrauchs. 

2. Der Optativ in Final- und Bef ürchtu n gs- 

Sätzen^). 

Während in den eben besprochenen Sätzen der Optativ, soweit 
er nicht als Potentialis einfach aus der direkten Rede übernommen 
ist, als Stellvertreter des Indikativs erschienen ist, dient er in den 
Final- und Befürchtungssätzen, wie auch in den verallgemeinernden 
Nebensätzen, deren Untersuchung die folgenden Abschnitte haupt- 
sächlich gewidmet sind, als eine Art Ersatz für den Konjunktiv, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. Will der Grieche 
eine Handlung als in der Vergangenheit erwartet darstellen, so hat 
er dafür zwei Mittel: entweder versetzt er sich auf den Standpunkt 
der Vergangenheit zurück, so dass er sie als gegenwärtig darstellt, 
und wählt dann den prinzipiell nur vom Qegenwartsstandpunkt aus 
anwendbaren Modus der Erwartung, den Konjunktiv; oder aber er 
nimmt den Standpunkt der Gegenwart ein, von wo aus die Hand- 
lung nicht mehr als erwartet aufgefasst werden kann, und wählt 
dann anstelle des durch den Vergangenheitsbegriff ausgeschlossenen 
Modus der Erwartung den Modus der Vorstellung, den Optativ 
(Kühner-Gerth § 399, 4; H, 1 S. 253). 

Wir prüfen nun diese Art des Optativgebrauchs bei Polybius 
zunächst in den Finalsätzen und den mit diesen aufs engste ver- 
wandten Befürchtungssätzen. Die «unvollständigen*' Finalsätze, wie 
Weber (Entwickl.-Gesch. d. Abs. s. I. Teil, S. 61; vgl. S. 12) diejenigen 
bezeichnet hat, in denen „zwar die Absicht bestimmt ausgesprochen 
ist, dagegen die Handlung, welche zur Erreichung der Absicht führt, 
fehlt*, fallen bei Polybius in der Behandlung des Modus mit den 
vollständigen Finalsätzen zusammen, da der in dieser Art von Ab- 
sichtssätzen gebräuchliche Modus, der Indikativ Futuri, im ganzen 
Polybius gar nicht vorkommt (s. Zusammenstellung bei Diel p. 28). 

a) Statistik. 

a. Der Optativ ist angewendet, wenn im Hauptsatz ein 
historisches Tempus steht. 

Der Optativ ist in den ersten 5 Büchern des Polybius ange- 
wendet nach historischem Tempus 

^) Für diese Sätze liegen Untersuchungen von Diel und Fassbaender vor 
(s. Literaturübersicht p. IX) ; wir stützen uns für die ersten 5 Bücher des Po- 
lybius auf unser eigenes Material. 
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aa) im Finalsatz nur Imal : 

III, 43, 3 : et/ov 8k x^v [xev k^ öirepSe^tou xod Ticapa xb ^eOpta 
xa^cv oE XefJißo:, xriv 5' bnb xouxou^ xa Xeicxa xöv 7icopö-|ietü)v, fva 
xö TioX^ xfjs xoO ^eujAaxo; ßta^ ÄTcoSexofxevwv xöv Xe(iß(i)v dacpa- 
Xeaxepa ytvotxo xot^ jiovo^uXots i^ 7icapaxo|it5Y] Sca xoO izopoD. 

In V, 10, 10 ist mit AFR cpacvYjxac unbedingt festzuhalten, 
bb) im Befürchtungssatze 3mal: 

I, 10, 6 i?)y(Ovt(i)v, ei SixeXtat; Ixt xuptEuaaiev, (li) (add. Sca- 
liger) Xtav ßapecs xat cpoßepot yecxoves auxolg ÖTiapxotev . . . 

IV, 71, 6 StYjTCtaxouv (Casaubonus für StyjTiopouv der Codd.) 
aXXVjXots, SeStoxes jii) npöt^iv 6 <l>{Xi7C7i:o€ etrj 8ta xöv evSov auve- 
axa|i^vo€ xaxa xfjg ttcoXeü)^. 

V, 20, 3 aycovtövxes Se |xt) Sc^acev ^fl-eXoxaxelv . . . öpjjirjaav 
... ets xijv Aaxwvtxii^v ... 

In der Stelle IV, 21, 11 ist nicht iv' . . . T^fieptoaecav (so der 

unbekannte Gelehrte im cod. Regius B), sondern unbedingt mit 

Bekker T^iiepcoatv aus dem T^ptepcoaetv der codd. AR zu korrigieren. 

ß. Nicht angewendet ist der Optativ nach historischem 

Tempus, sondern der Konjunktiv beibehalten 

aa) im Finalsatz an 39 Stellen 

(22 Konj. Praes.; 17 Konj. Aor. Der Konjunktiv steht an 
2 Stellen nach parataktischem (iif) [III, 42, 5 ; IV, 72, 4] ; sonst 
immer nach cva. An 4 Stellen steht er nach Iva abhängig von 
Verba des Sorgens [II, 8, 8. V, 2, 8; 10, 10; 104, 9]; vielleicht 
sind hieher auch II, 49, 8; IV, 51, 2. V, 21, 2 zu ziehen. An 
2 Stellen steht er nach fva abhäng, von Verba des Befehlens 
[IV, 26, 3. V, 92, 7] ; ähnlich ist wohl auch V, 92, 2). 
bb) im Befürchtungssatz an 33 Stellen 

(2 Konj. Praes.; 30 Konj. Aor.; Imal Wechsel .zwischen Aor. 
und Praes. [I, 66, 8]. Nicht mitgezählt ist II, 49, 2 oü5e (irj 
[i8CV(i>aiv im Zusammenhang der oratio obliqua stehend, wo der 
Konjunktiv ebenfalls beibehalten ist. In 5 von diesen 33 Fällen 
regieren Verba, die mit denen des Fürchtens synonym sind [eö- 
Xaßstaä-at, ^uXaxxeaÖ-at etc.], nämlich: I, 16, 7; 69, 5; 79, 13. 
III, 18, 8. V, 47, 4). 

Imal erscheint auch ein Indik. Perf. Pass. im Befürchtungs- 
satz, in, 111, 1 (abhängig von euXaßoüfievos), worüber S. 44 ge- 
sprochen wird. 

Aus dieser Statistik folgt unmittelbar, dass derOptativ in 
beiden Sätzen neben dem Konjunktiv fast völlig 
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verschwindet, in einem Grade, dass wir uns mit Recht fragen 
dürfen, ob bei Poljbius für die Anwendung des Optativs nicht ausser 
der blossen Rücksicht auf das vorausgehende historische Tempus 
noch besondere Gründe massgebend gewesen sind. Dies wird sich 
aus einer Prüfung und Vergleichung des Verhältnisses der optativi- 
schen und konjunktivischen Absichtssätze zum übergeordneten Satze 
ergeben. 

b) Prüfung und Vergleichung der optativischen 

und konjunktivischen Gruppe. 
Betrachten wir zuerst diejenige Mödusgruppe, welche die regel- 
mässige Konstruktion des Absichtssatzes nach historischem Tempus bei 
Polybius darstellt, die konjunktivischen Fälle, so finden wir zunächst in 
dem Verhältnis der konjunktivischen Finalsätze zum regie- 
renden Satz den gemeinsamen Grundzug, dass in allen diesen Fällen 
der regierende Satz das Subjekt enthält, dessen Absicht der ab- 
hängige Satz zum Ausdruck bringt. Mit Rücksicht auf die Art, 
auf welche der vom Subjekt gedachte Zweck ausgedrückt ist, lassen 
sich zwei Gruppen unterscheiden. Die erste Gruppe ist 
repräsentiert durch das Beispiel III, 67, 7: 

Tou; ye |xr]v dcv5pas aöioi^ dTcdSeoxe, TrapayyecXas xrjpetv, Iva 

Trapa to6t(i)v xo[iiaü)VTat xobq aöxöv öpti^pou^ xaia Ti]v i^ ^PX"^? 

7cp6ä'eatv. 

Hier erscheint der Absichtssatz aus der direkten Rede in die 
Erzählungsform herübergenommen (direkt: tTjpetxe ha — xo|i{aTfja8'e), 
wobei entsprechend der von uns beobachteten, scharf ausgeprägten 
Neigung des Polybius zur objektiven Darstellung auch der Modus 
der direkten Rede beibehalten ist. Die Absicht ist also hier der 
äusseren Fassung des Satzes nach als eine vom Subjekt des über- 
geordneten Satzes ausgesprochene erkennbar. Einen prinzipiell gleich- 
artigen Fall stellt I, 26, 1 dar: 

^v 5^ Tcbv (i^v Tü)|ia{(i)v Tcpo^satg ti(; ttjv AtßOrjv wietv . . ., ?va 

xolq KapxTjSovcot^ . . . nepl a^öv aöxcbv ... 6 xtvSuvog ycvTjTau 
Hier wird zwar nicht eine von den Römern geäusserte, 
aber eine von ihnen ge da chte Absicht berichtet (direkt gedacht: 
7i;Xeü)[iev Iva . . . ytvyjxat). 

Beide Fälle stellen also eine Art indirekter. Rede dar, bei deren 
Fassung sich Polybius auf den Standpunkt des im übergeordneten 
Satz bezeichneten, redenden oder denkenden Subjekts stellt, in der 
er somit dessen Aeusserungen oder Gedanken objektiv berichtet. Sie 
bilden also eine Gruppe, für welche die äusserliche 
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formelle Er ken nbarkeit der ursprünglichen Worte 
oder Gedanken des übergeordneten Subjekts cha- 
rakteristisch ist. Derartige Fälle sind: 

20 mit Konj. Praes. 1,3,9; 26, 1; 83, 3. 11,8,8; 24, 8; 
35, 6; 42, 1. lü, 9, 3; 35, 6; 92, 9; 93, 9; 101, 10. IV, 26, 2; 
26, 3; 66, 10. V, 2, 8; 10, 10; 21, 2; 55, 1; 104, 9. 

13 mit Konj. Aor. II, 49, 8. III, 42, 5; 59, 8; 63, 2; 67, 7. 
IV, 51, 2; 72, 4. V, 3, 7; 38, 2; 92, 2; 92, 7; 103, 3; 104, 7. 
Unter dieser Gruppe sind einige Fälle, in weichen der Kon- 
junktiv besonders berechtigt erscheint, sofern in ihnen die Absicht 
in der Gegenwart noch fortdauert. Das sind die Stellen, in denen 
Polybius über die von ihm selbst in seinem Geschichtswerk verfolgten 
Zwecke sich äussert: I, 3, 9. 11, 35, 6; 42, 1; 59, 8. IV, 66, 10; 
auch III, 9, 3 gehört hieher (spezieller Zweck). 

Für die andre Gruppe diene als Beispiel III, 79, 4: 

S7T;tfieX7]X7)V Sk xfj^ oöpayCag xöv dSeXcpöv iiziXiKe Maycova xöv 
xe XocTCöv X^P^^ ^^^ [xaXiaxa xfj^ xöv KeXxöv ptaXaxca^ xaJ cpuyo- 
Tcovta^, W S4v xaxoTua^övxes xpsTcwvxat TcaXtv el^ xoÖ7i:£a(i), x(öX6t[j 
StA xöv [TCTcecov xal izpoa^ipr^ xdg X^^P^S aöxois. 

Dieses Beispiel unterscheidet sich von den obigen dadurch, dass 
die im Finalsatz bezeichnete, vom Subjekt des übergeordneten Satzes 
gehegte Absicht der Form nach nicht ausdrücklich als vom Subjekt 
ausgesprochen oder gedacht bezeichnet wird, sondern schlechtweg 
als der Zweck der vom übergeordneten Subjekt ausgeübten Tätig- 
keit. Es erscheint also hier nicht ein redendes oder den- 
kendes, sondern ein handelndes Subjekt, und die 
Absicht ist formell nicht als von ihm gedacht oder 
geäussert erkennbar. Hieher gehören 6 Stellen: 
mit Konj. Praes. III, 79, 1 ; 79, 4. 
mit Konj. Adr. II, 58, 7. III, 104, 5; 117, 8. V, 63, 10. 
Ein gemeinsamer Grundzug aber ist beiden Gruppen 
eigen: der Zusammenhang zwischen dem unter- und übergeordneten 
Glied des finalen Satzgefüges ist in beiden Gruppen ein derartiger, 
dass Polybius sich gewissermassen auf den Standpunkt des handeln- 
den Subjekts stellt und nun aus dessen Gedanken heraus die Absicht 
darstellt durch den Modus, welcher dem Standpunkt des Subjekts 
entspricht: den Konjunktiv. In der ersteren Gruppe kommt dieser 
Standpunkt zum Ausdruck auch der äusseren Form nach, indem 
durch ein Verb des Denkens oder Sagens die Absicht dem handelnden 
Subjekt direkt zugeschrieben wird; in der letzteren nur dem Sinne 
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nach; immer aber ist ein handelndes Subjekt vor- 
handen, das einen vorgestellten Zweck verwirk- 
lichenwill. Es ist bezeichnend, dass die weitaus grössere Zahl 
der Finalsätze der ersteren Gruppe angehören (Verhältnis der 1. zur 
2. Gruppe: 33 : 6 =:5Va : 1). 

Vergleichen wir nun mit diesen konjunktivischen Gruppen das 
einzige Beispiel der 5 ersten Bücher, wo nach einem Nebentempus 
der Optativ steht, III, 43, 3 (s. S. 39), so zeigt sich, dass das im 
übergeordneten Satz enthaltene Subjekt eine Sache ist, die nicht 
zum Subjekt bewusster Absicht, bewussten Handelns gemacht werden 
kann. Der Schriftsteller kann sich ako hier nicht auf den Ver- 
gangenheitsstandpunkt eines handelnden Subjekts stellen , dessen 
Absicht er durch den Konjunktiv objektiv berichten könnte; er 
kann die beabsichtigte Handlung nur noch von seinem, der Gegen- 
wart, Standpunkt aus als vorgestellt — durch den Optativ — , nicht 
mehr als vom handelnden Subjekt erwartet — durch den Konjunktiv 
— bezeichnen^). 

Wir können also den Satz aufstellen : Auch wenn ein 
historisches Tempus im Hauptsatz steht, ge- 



^) Auch für eines der von Fassbaender (I. 1. p. 6) aus den ff. Büchern 
des Polybius angeführten optativischen Beispiele treffen unsere Unterschei- 
dungen zu: VIII, 20, 8. In IX, 5, 3 (mit Subjektswechsel) und XVI, 31, 2 liegt 
allerdings eine vom übergeordneten Subjekt gedachte Absicht vor. Ein be- 
sonderer Fall ist XXXV, 6, 3, wo der Optativ in einem Finalsatz mit ÖTWog 
steht; diese Finalpartikel ist bei Polybius ausserordentlich selten (nach Diel 
p. 18 erscheint dieselbe bei unsrem Schriftsteller nur 4mal im ganzen, und 
zwar mit dem Konjunktiv; ein Optativ ist dort nach önco^ überhaupt nicht 
verzeichnet). In den übrigen Beispielen mit Optativ fehlt das regierende 
Verbum : XVI, 29, 2 und XXXIII, 4, 10. Bezeichnend ist der Moduswechsel in 
VIII, 28, 4: 

Töv bk. No|ia8txö)v £7C7C6U)v sie öyöoigxovTa upoxßtptaÄiisvog ixdXeue wpoTCopeu- 
so^at T^g 8uvd{i8ü)g slg Tptaxovxa oxaöioüg xat xoüg Tcapa tyjv öÖ6v xÖTcoog feg 
Ixaxipou xou \iipo\}^ knizpiy^&y^ üva ixTjdsl^ xaxoixxeüo'ig (so ist mit Beiske 
aus dem xaxoTtxsud-f) der codd. F [S] zu korrigieren) xyjv öXrjv Ö6va|itv, dXX' 
oi jisv ÖTtoxetptot Y t V t V X xöv ÖtspiraTixövxwv, ot 8s ötacf uYÖvxsg d v a y 6 X- 
X 1 6 V elg xY]v TiöXtv (i)g l7it5po[if)g oöoyjg Sx xö)v No|iaÖü)v. 

Hier lässt sich der Moduswechsel sehr wohl durch einen Wechsel des 
Standpunkts des Schriftstellers erklären: in dem ersten Satzglied tva liTidslg 
xaxoTCxeuoiB gibt derselbe unmittelbar den Befehl Hannibals wieder, in den 
beiden folgenden Satzgliedern dXX' oi jiäv uuoxsipiot Ytvotvxo . . ., oc öfe — dvay- 
YiXXoisv ergänzt er die Absicht des Hannibal von sich aus und führt den von 
Hannibal negativ gefassten Zweck des Befehls in positiver Form von seinem 
Standpunkte aus näher aus. 
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braucht Polybius in finalen Sätzen in der Regel 
den Konjunktiv, indem er die vergangene Absicht als eine 
vom handelnden Subjekt ausgehende objektiv darstellt; in dem einen, 
in den engeren Bereich unserer Untersuchung gehörenden Fall, wo 
er den Optativ anwendet, ist deutlich erkennbar, dass er die ver- 
gangene Absicht, dem Prinzip des attischen Sprachgebrauchs fol- 
gend, vom Standpunkt der Gegenwart aus berichten will; auch in 
den von Fassbaender zitierten Beispielen der übrigen Bücher finden 
sich deutliche Spuren dieses Prinzips. 

Wenn nun Polybius schon in den Finalsätzen sich fast aus- 
schliesslich auf den Yergangenheitsstandpunkt stellt und nach Neben- 
tempora fast durchweg den objektivierenden Konjunktiv verwendet, 
so darf es uns nicht wundern, wenn bei ihm in den mit den Final- 
sätzen aufs engste sich berührenden Befürchtungssätzen derselbe 
Sprachgebrauch zutage tritt, da sie ja die Oedanken des über- 
geordneten Subjekts unmittelbar zum Ausdruck bringen. 

Für die Befürchtungssätze fällt der bei den Finalsätzen be- 
obachtete Unterschied verschiedener Gruppen weg; sie alle sind, der 
ersteren der von uns besprochenen Gruppen entsprechend, derart 
beschaffen, dass der regierende Satz ein persönliches Subjekt enthält, 
auf dessen Standpunkt sich stellend der Erzählende das vom Subjekt 
Gewollte stets durch den Konjunktiv vergegenwärtigen kann. Es 
liegt also bei den Befürchtungssätzen lediglich an der subjektiven 
Auffassung des Berichtenden, ob er von den beiden bei Darstellung 
einer vergangenen Willensäusserung sich durchkreuzenden Vor- 
stellungen — 1. Ausdruck des Willens 2. Standpunkt der Ver- 
gangenheit (Weber 1. 1. 1, 52) — den ersteren durch den Konjunktiv 
oder den letzteren durch den Optativ hervortreten lassen will. Dieser 
Gesichtspunkt wäre also auch für die Beurteilung der 3 optativischen 
Befürchtungssätze massgebend, welche den 33 konjunktivischen Fällen 
gegenüberstehen. Allein selbst in diesen 3 Fällen finden wir Spuren 
davon, dass der Optativ ausser durch die Vorstellung der Vergangen- 
heit noch durch einen besonderen Grund veranlasst ist. Dieser 
Grund ist ersichtlich in der Stelle IV, 71, 6 (S. 39). Da die Be- 
sorgnis sich hier auch vom Standpunkt des übergeordneten Subjekts 
aus nicht auf eine erst eintretende, sondern bereits eventuell eingetre- 
tene Handlung bezieht, so empfindet das Subjekt die Vorstell ung, 
dass die Handlung schon eingetreten sein könnte , stärker als 
den des objektiven Sachverhalts wegen vielleicht illusorischen 
Wunsch, sie möchte nicht eingetreten sein. Der Befürchtungs- 
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Satz mit (jiiq ist also hier kein eigentlicher Absichtssatz mehr, son- 
dern nähert sich einem Aussagesatz: der Satz mit [iiQ bezeichnet 
den Gegenstand, das Objekt der Furcht (vgl. hiezu Weber 11 94; 
ähnliche Befürchtungssätze mit Optat. Perfecti bei Xenophon s. 
Weber II 74). Wir lassen es dahingestellt, ob auch in den andern 
beiden Beispielen (I, 10, 6; V, 20, 3) besondere Gründe bei Anwen- 
dung des Optativs hereingespielt haben: in I, 10, 6 (s. S. 39) mag 
der vorausgehende optativische Bedingungssatz (ei xupceuaacev ; doch 
cfr. II, 50, 8), in V, 20, 3 ein potentialer Gedanke mitgewirkt 
haben ^). 

Noch ist eine besondere Erscheinung zu besprechen: der Be- 
fttrchtungssatz mit Indikativ Perfecti III, 111, 1: 

TupoyeyovoTos SXaxT&iiaio^, . . . auvfjys zob^ noXXoxx;. 

Dass dieses Beispiel sich mit dem von IV, 71, 6 (SeStöxes [i^ 
. . ecT] . . auvsaTajx^vo^) sehr nahe berührt, leuchtet ein. Analog zu 
letzterer Stelle können wir annehmen, dass im vorliegenden Fall der 
Begriff der Abwehr, die sich hier auf etwas eventuell bereits Ge- 
schehenes beziehen müsste, durch den Gedanken an den bereits voll- 
zogenen Eintritt der Handlung in die Wirklichkeit zurückgedrängt 
wird, wobei die Modusverschiedenheit in beiden Fällen sich dadurch 
erklären lässt, dass im ersten, optativischen Fall der Gedanke an 
die Möglichkeit, im zweiten, indikativischen Fall der an die 
Wirklichkeit der eingetretenen Handlung vorschwebt. 

Das Schlussergebnis für die Verwendung des Optativs in Ab- 
sichtssätzen ist also: 

1. Sowohl im Finalsatz wie im Befürchtungssatz ist der Op- 
tativ, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, fast 
ganz verschwunden. Als regelmässigen Modus gebraucht 
Polybius auch nach einem Nebentempus den Konjunktiv, indem 
er so vergangene Absichten und Befürchtungen in objektiver Dar- 
stellungsform berichtet. 

2. Die seltenen Fälle, in denen der Optativ nach histo- 
rischem Tempus erscheint, zeigen durchaus korrekten, der 
attischen Regel entsprechenden Optativgebrauch. 



^) Fassbaender de Polyb. sent. fin. p. 9 zitiert für die Befürcbtungssätze 
mit Optativ nacb Nebentempus im ganzen Polybius 2 Beispiele: I, 10, 6. 
fragm. 183; aus letzterer Stelle ergibt sieb nichts Besonderes; der Opt. kann 
hier durch das Bestreben der Hiatusvermeidung veranlasst sein (|it) xaTaTpi(|;scev 
[vulgo xaTaxpicpstv] ÄTiavTa). 
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Wir sind durch die Arbeiten von Weber und Diel (s. Literatur« 
Übersicht p. XI und IX) in die glückliche Lage versetzt, den Modus- 
gebrauch des Polybius in Absichtssätzen nach Nebenzeiten zu der 
Modusbehandlung früherer und späterer griechischer Schriftsteller in 
Beziehung zu setzen. Wir sehen, dass Polybias in dieser Richtung 
sich mit Herodot und Thukydides berührt, wenn auch die Bevor- 
zugung des Konjunktivs bei beiden lange nicht so ausschliesslich ist 
wie bei Polybius (Weber II, 103 f.). Das Verhältnis (ohne Wechsel) 
ist nach Nebenzeiten 

Konjunktiv Optativ 
bei Herodot 86 47 = 1,8 : 1 

„ Thukydides . 168 60 = 2,8:1 

, Polybius in den 5 ersten BB. 72 4 = 18 : 1 

(nach Diel im ganzen Pol. 164 13 = 12,6 : 1). 

Es kann kein Zweifel sein, dass diese fast ausschliessliche Ver- 
wendung des Konjunktivs bei Polybius dem natürlichen Prozess des 
allmähligen Rückgangs, welchen wir den Optativ, zunächst in Final- 
sätzen nach Nebenzeiten, durchmachen sehen, seit den Zeiten des 
Herodot und Thukydides bedeutend fortgeschritten zeigt ; ebenso wie 
es keinem Zweifel unterliegt, dass das Neuhervortreten des Optativs 
bei späteren Schriftstellern nur eine Folge künstlichen Sprach- 
gebrauchs ist (cfr. Schmid Att. I, 97 ; III, 83. Diel p. 20). 

3. Der Optativ in Temporalsätzen. 

Abgesehen von den Fällen obliquer Verwendung für den Indi- 
kativ (Optativ stellvertretend IH, 11, 6; Indikativ beibehalten U, 2, 9. 
III, 44, 11; 98, 6. IV, 34, 9), die wir schon oben bei den ideell ab- 
hängigen Sätzen mit in Betracht gezogen haben (s. Tabelle S. 22 
und 27), gibt es zwei Möglichkeiten des Optativgebrauchs in tem- 
poralen Sätzen: 

einmal: er steht verallgemeinernd zur Bezeichnung einer in 
der Vergangenheit wiederholten Handlung, um auszudrücken, nicht 
dass sie wirklich geschah, sondern dass sie geschehen konnte 
(Kühner-Gerth § 399, 4a; II, 1 S. 254) (sogen. Optativus itera- 
tivus); 

. sodann: er kann stehen in der indirekten Bede, wenn im 
Hauptsatz ein historisches Tempus steht, in Stellvertretung eines 
in futurischem oder verallgemeinerndem Sinn gebrauchten Kon- 
junktivs mit öcv. 

Beide Verwendungsweisen haben dieselbe Wurzel; denn auch 
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im ersten Fall ist der Optativ ein Ersatzmodus für den Konjunktiv 
mit dev. 

a) Der iterative Optativ zur Bezeichnung der unbestimmten 
Wiederholung in der Vergangenheit findet sich bei Polybius in Sätzen mit : 

a. 8ze an 6 Stellen 

(Imal im Praesens: II, 10, 4 [Sie . . . Suaxp^jaToirj, so wohl 
mit Hultsch für SuaxpVjaTwv bei A zu lesen]; 

5mal im Aorist: I, 22, 9; 69, 13. lU, 55, 5. IV, 8, 5; 87, 5). 

ß. onoze an 4 Stellen 

(lauter Aoriste: I, 69, 12. III, 51, 5; 55, 2; 55, 4), und wenn 
wir die diesen Temporalsätzen homogenen Bedingungssätze mit 
iterativem Optativ gleich hieher ziehen, 

y. sf an 5 Stellen 

(2mal im Praesens: IV, 16, 4. V, 60, 7. 
3mal im Aorist: I, 22, 9; 69, 10. III, 58, 7), 

und etTE an 1 Stelle (im Praesens, I, 51, 5 — 7). 

Es sind im ganzen 16 Stellen, in denen der iterative Optativ 
ganz normal auftritt. Das (im Hauptsatz) regierende Verbum 
erscheint durchweg im Imperfektum (IV, 8, 5 ist ein solches zu er- 
gänzen), das abhängige Verb 12mal im Aorist, 4mal im Praesens. 

Von Stellen, wo die Anwendung des iterativenOp- 
tativs zu erwarten wäre, von Polybius jedoch 
unterlassen wurde, können nur wenige in Betracht kommen. 
Die Stelle III, 4, 5 (Sxav |i^ Seovxw^ aÖTor? xP'h^^^'^^^ ^^d Siav ava- 
S^^covTac) ist nicht hieher zu rechnen, da die im Hauptsatz stehenden, 
dem gnomischen Aorist sich nähernden Perfekta (iTisvTjvoxevac, dann 
7cepc7cs7cx(i)xevac) ausgesprochene Haupttempora sind und der ganze 
Satz durchaus präsentischen Sinn hat. 

In I, 2, 2: 6aaxc<; ^T6X|irjoav . ., ... ^xtvSüveuaav ist der Indi- 
kativ durchaus korrekt; es handelt sich hier um ein historisches, die 
tatsächlichen Ereignisse zusammenfassendes Urteil, bei dem 
der Begrifi" der Wiederholung ganz nebensächlich ist; es trifft auf 
diesen Fall zu, was Kühner-Gerth § 399 Anm. 3; H, 1 S. 254 von 
solchen Fällen schreibt: es werde hier „die Mehrheit gleichartiger 
Fälle als ein einheitliches Ganzes betrachtet, dessen tatsächliches 
Vorhandensein betont wird" (vgl. Hultsch 1. 1. Bd. XIII S. .11 zu 
dieser Stelle). 

III, 58, 9: ^av 8k xa^ yvö uq (so ist statt y^ürj oder yvoirj der 
üeberlieferung mit Bekker zu korrigieren), Izi xcav npb xoO SuaX£- 
peaxepov xö xwv iwpaxoxwv xcva |i£xpt(p XP^^^^^ xpoTwp, . . 
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Hier könnte man versucht sein, die Stelle in Parallele zu III, 
58, 7 (e^ xac xk; . . i^iTLOizo . ., oöS' oötü)^ -^vuev xö 7cpoxet|ievov) zu 
setzen und auf die Vergangenheit zu beziehen; allein wie die beiden 
vorausgehenden Sätze (§ 8, Suoxepes und x^^^^^"^^?^"^ ^^^ fehlender 
Copula) auf die Gegenwart zu beziehen sind, so kann auch dieser 
Satz auf die Gegenwart bezogen werden, wenn auch freilich anderer- 
seits das Pronomen i^|xlv für Vergangenheitsauffassung spricht. Jeden- 
falls träte aber dann bei diesem Satz und in diesem Zusammenhang 
die Vergangenheitsbedeutung nur schwach hervor. 

Die Stelle IV, 35, 3 (xäv . . f^ xaTaxexpt|i£vGs) bezieht sich wohl 
auf die Vergangenheit; wir könnten hier aber eine Art indirekter 
Bede annehmen, indem wir uns vorstellen, dass Polybius vielleicht 
an eine vorhandene religionsgesetzliche Bestimmung gedacht hat 
(s. S. 60). 

Ein besonderer Fall endlich liegt vor in III, 25, 7, wo es von 
demjenigen, welcher den Vertragseid bei Zeb^ Xt^o^ zu schwören 
hatte, heisst: StcecS&v ö|x6<r{j 57j|ioa:a tciotec, Xeyec xaSe. Im Haupt- 
satz steht historisches Praesens; das gleiche Tempus steht § 7 und 
§ 9. Die Schilderung ist eine so lebhafte, dass die ganze Szene 
dem Geiste des Schriftstellers als in der Gegenwart sich abspielend 
vorschwebt, und dass darum die Anwendung von iTcstSav mit Konj. 
sich leicht erklärt. 

Es könnte sich also nur darum handeln, die Bedingungssätze 
HI, 58, 9 und IV, 35, 3 auf die Vergangenheit zu beziehen; dann 
müsste man bei Polybius auch im Gebiet des iterativen Optativs ein 
Schwinden des Optativs zu gunsten des eindringenden Konjunktivs 
annehmen. Allein eine Notwendigkeit, die uns zu dieser Annahme 
zwingt, können wir nach dem oben Gesagten nicht anerkennen. 

Wir folgern demnach, dass der iterative Optativ in 
Temporalsätzen sich bei Polybius seine volleGel- 
tung bewahrt hat. Anders dagegen ist es in den Temporal- 
sätzen, in denen zunächst, bei direkter Bede, der Konjunktiv mit iv 
futurisch — zum Ausdruck der erwarteten Verwirklichung einer 
bestimmten einzelnen Handlung — oder verallgemeinernd — zur 
Bezeichnung der unbestimmten Frequenz oder Wiederholung in der 
Gegenwart — steht (Kühner-Gerth § 399, 2 a. b; II, 1 S. 250), die 
aber in indirekter Bede, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus 
steht, den Optativ annehmen, sobald der Berichtende den Standpunkt 
der Vergangenheit geltend machen will. 

b) Der Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 



— 48 — 

mit dl V ist, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, in 
ideell abhängigen Temporalsätzen 

a. angewendet nur an 2 Stellen 

Imal nach öxe (I, 9, 2: 8x' aöiöv l^^^vat 5eot; der Hauptsatz 
abhäng, von ßouX6|xevo^; regierendes Verbum ein praesens histo- 
ricum), 

Imal nach Seo^ (HI, 14, 10: ?0)€ läXXa Ttivxa ßeßatws u<p' au- 
TÖv TcoiifjaaiTo; Hauptsatz abhängig von ßouX6|X8Vog; regierendes 
Verbum Imperf.). 

ß. Nichtangewendetist der Optativ, sondern der Konjunktiv 
mit dcv beibehalten, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, 
an 80 Stellen, nämlich: 

lOmal nach Sxav (darunter Imal bnöxccv) 

(6mal Konjunkt. des Praesens: I, 40, 7—8. III, 63, li IV, 10, 9 
[ÖTcdiav]. V, 21, 2; 104, 9; 104, 11 [Sxav ßouX6|iea-a, zu beachten 
die Beibehaltung sogar der Person aus der direkten Kede]. 
4mal Konj. Aor.: II, 66, 10. III, 93, 5; 93, 9. IV, 85, 5). 
Ausser IV, 10, 9, wo Gedachtes erzählt wird, handelt es sich 
in allen Stellen um eigtl. indirekte Bede. 

8 mal nach ^TuecSoev bzw. ^rcav (jenes 6, dieses 2mal). 
(Imal Konjunkt. des Praesens III, 11, 9. 
7mal Konj. des Aor.: I, 9, 1; 21, 4. II, 2, 9; 66, 11. IV, 30, 6. 
V, 38, 2; 53,5)1). 

Mit Ausnahme von I, 9, 1, wo «ö-ecöpöv regiert, nur eigent- 
liche indirekte Bede. 
lOmal nach Sco^ 
(4mal Konj. Praes.: I, 80, 2. H, 33, 2. IH, 11, 8. V, 1, 12. 
6mal Konj. Aor.: I, 19, 2; 66, 6. IV, 23, 1; 28, 3; 72,4. 
V, 15, 8). 

An 8 Stellen eigtl. indirekte Rede; II, 33, 2 (regierend au- 
ve(öpax6xes) und IV, 28, 3 (^xpcvojiev regierend) hängt der Satz ab 
von einem Ausdruck des Denkens, in der letzteren Stelle dauert 
die Erwartung der Verwirklichung vom Standpunkt des Schrift- 
stellers aus in der Gegenwart fort. 
2mal nach |i^XP^? l^^w. (isxpt 

(Konj. Praes. V, 56, 2 [[i^XP^s]; Konj. Aor. EI, 93, 5 [fi^XPO)- 
Beidemal eigtl. indirekte Bede. 
Nach der Konjunktion Tcpfv findet sich im Vergangenheits- 



^) III, 25, 7 ist nicht mitei'ngerechnet, s. B» 47. 
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Zusammenhang auch bei negativem Hauptsatz nur der Infinitiv (lY, 
31, 1 mit potentialem Optativ im Hauptsatz; IV, 85, 6; Tipcv ist in 
beiden Fällen mit ^ verbunden). 

Es stehen somit den beiden Fällen der Anwendung des Optativs 
30 Fälle der Nichtanwendung gegenüber. Demnach tritt bei Poly- 
bius der Optativ, wie in den Absichtssätzen, auch in temporalen 
Sätzen als Vertreter des Konjunktivs fast ganz 
zurück. Da der Optativ beidemal steht, wo es sich um Gedachtes 
handelt, der Konjunktiv mit dEv an 26 Stellen in eigentlicher indirekter 
Rede und nur an 4 mit Bezug auf bloss Gedachtes, so erhellt, nach 
welchem Prinzip Polybius hier Konjunktiv oder Optativ anwendet. 
Zieht man vollends noch in Erwägung, dass in den 2 optativischen 
Fällen ein Ausdruck des WoUens (ßouXofievo^), in 3 von den 4 kon- 
junktivischen Fällen, wo es sich um Gedachtes handelt, Ausdrücke 
des reinen, eigentlichen Denkens regierend sind (OTToXaßovxe«;, frew- 
pwv, auvewpaxoTe?), während im 4. konjunkt. Fall, IV, 28, 3 (iy.pi" 
vafiev), wo ein Wollen ^) vorliegt, die Erwartung der Verwirklichung 
der betreffenden Handlung in der Gegenwart fortdauert, so erkennt 
man das Gesetz: üeberall wo Polybius die vergangenen Worte oder 
auch Gedanken in klarer, bestimmter Form vor Augen hat, versetzt 
er sich auf den Standpunkt des Redenden oder Denkenden, also der 
Vergangenheit, und berichtet im ursprünglichen Modus, im Kon- 
junktiv; wo dies nicht so der Fall, im Optativ vom Standpunkt der 
Gegenwart aus. 

c) Nun kommen hiezu noch einige von einem historischen 
Tempus abhängige temporale Nebensätze, deren Handlung als vom 
übergeordneten Subjekt erwartet aufgefasst werden kann, in denen 
jedoch der Indikativ, nieht der Optativ angewendet imd somit 
auf die Gedanken des Subjekts gar keine Rücksicht genommen ist. 
Es sind 9 Stellen (I, 19, 4; 30, 9; 40, 5; 40, 6. III, 46, 6; 49, 13; 
53, 5 [wo mit Reiske e'o); für wc; zu korrigieren]; 102, 6. V, 23, 8 
[wo, ebenfalls mit Reiske, l'üx; einzusetzen]), und zwar 7 mit der 
Konjunktion swc: und 2 mit jjlsxP^« ^^^ diesen Zeitsätzen sind 6 
allerdings derart, dass die Auffassung der in ihnen ausgedrückten 

^) Der Unterschied zwischen den Stellen mit ßouX6|i6vog und der mit ixpi- 
vap,6v liegt auch in der Art des regierenden Yerbums: in den von ßouX. ab- 
hängigen Sätzen wird die Absicht, das Ziel schlechtweg bezeichnet, ohne 
Rücksicht auf eine bestimmte Form, in der die Absicht vorgestellt wurde; 
bei lxpiva|isv handelt es sich um einen klar bestimmten, in scharf ausgeprägter 
Fassung gedachten Entschluss. 

4 
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Handlung als einer erwarteten und somit ihre Bezeichnung durch 
den Optativ denkbar wäre, dass aber der Schriftsteller mehr das 
tatsächliche Eintreten der Handlung im Auge hatte und darum den 
Indikativ wählte; bezeichnend ist hiefür der Modusunterschied in 
I, 19, 2 £(0^ av oi)|i(it5(i)ot (Befehl) und, 4 Zeilen weiter unten, 1, 19, 4 
ji£Xpt ouv£|ii5av (Ausführung des Befehls). An 3 Stellen jedoch — 
I, 30, 9. HI, 53, 5 und V, 23, 8 — kann die Handlung des Zeitsatzes 
nur als erwartet aufgefasst werden; am allerklarsten tritt der Cha- 
rakter der Handlung als einer rein gedachten hervor in I, 30, 9: oux 
av£|X£Lvav £(o^ . . . Tcapsxa^avxo, da die Handlung des Nebensatzes 
gar nicht effektiv wird. 

Diese Stellen berechtigen uns zu dem Schluss, dass Polybius in 
Temporalsätzen, zur Bezeichnung einer in der Vergangenheit erwar- 
teten Handlung, wenn er sie nicht in indirekter Bede berichtet, die 
objektive Darstellung der Handlung als Tatsache durch den Indikativ 
der subjektiven durch den Optativ vorzog. 

d) Wenn wir sonach gesehen haben, dass der Optativ in Tem- 
poralsätzen regelmässig nur noch als sogen, iterativus zur Bezeich- 
nung der unbestimmten Wiederholung in der Vergangenheit erscheint, 
so stellt sich uns selbst in dieser Gruppe seine Anwendung nicht 
als völlig unberührt von andern Konstruktionen dar: zum erstenmal 
begegnen wir hier einer sprachlichen Inkorrektheit, und zwar 
IV, 32, 5—6: 

XotTcöv öxav |X£V oÖToc Tcpö^ aXXyjXoug 9} Tzpb<; kzipoxx; tcoX£|ioöv- 
T£<; £v 7C£pca7caa|iocs fjfjocy, dytvfixo xö 5£ov auxocc;' . , . ®öxav S' 
£uaxoXoc xac (ZTzepianocoioi Aax£Sat|i6vtot y£vyj^£vt£s £XpaTcr^aav icphg 
xö ßXa7i;x£iv auxou^, oux' aOxot 5t' aOxöv dvxocp'8'aX|i£iv ^Suvavxo 
Tzpb(; xb ßapog xö Aax£8at(iovtwv, . . . 

Der auffallende Gebrauch von öxav mit Indikativ eines Neben- 
tempus zur Bezeichnung der Wiederholung in der Vergangenheit 
hat schon zu Versuchen geführt, an dem überlieferten Text (A [R] 
bieten das erstemal 8x' av |i£v und M |X£V öxav; das zweitenial bieten 
A [MR] öx' av) zu rütteln; Bekker korrigiert nach dem Vorgang 
Schweighäusers das erstemal öx£ [X£v, sodann öx£; auch Schmidt, de 
Flav. Jos. eloc. p. 402, der wohl zu sehr der attikisierenden Nivel- 
lierungsmethode huldigt, will das öxav mit Indik. wie bei Josephus 
durch öx£ ersetzen. Allein der Text der Ueberlieferung ist, vor 
allem weil das öx' av zweimal überliefert ist, doch wohl festzuhalten ; 
wir sehen in diesem Phänomen ein Zeichen davon, dass Polybius' 
Sprache sich von der Korrektheit des Gelehrten fernhält und mit 
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der lebendigen Sprache seiner Zeit in Berührung steht. Der Ge- 
brauch selbst erklärt sich durch falsche Analogie mit ötav c. con- 
iunct., indem der im Konjunktiv liegende Begriflf der Verallgemeine- 
rung auf die Konjunktion oxav selbst übertragen und diese dann 
auch in Beziehung auf die Vergangenheit mit dem Indikativ ge- 
braucht wurde (cfr. Stich 1. 1. S. 202). üeber spätere Beispiele von 
öxav mit Indik. s. Schmid, Attiz. II, 60. IV, 90; 621 1). 

Für den Optativgebrauch in Temporalsätzen hat sich also er- 
geben : 

I.Erhalten hat sich in Temporalsätzen der sogen, 
optativus iterativus zur Bezeichnung der unbestimmten 
Wiederholung in der Vergangenheit, dem gut attischen Sprach- 
gebrauch entsprechend. Doch findet sich an einer Stelle öxav mit 
Indikativ (dazu noch Imal in Buch XIII). 

2. Fast völlig zurück tritt er als optativus ob- 
liquus in indirekter Rede, sowohl zur Vertretung des 
Konjunktivs mit av (Verhältnis 2 : 30 = 1 : 15), wenn ein histo- 
risches Tempus im Hauptsatz steht, als, unter derselben Voraus- 
setzung, zur Vertretung des Indikativs (Verhältnis 1 : 4, s. S. 45). 

3. Ueberhaupt nicht findet er sich zur Bezeich- 
nung der in der Vergangenheit erwarteten Hand- 
lung. 

4. Der Optativ in Relativsätzen. 

Unterscheiden wir, wie schon früher, mit Krüger (§ 54, 13, 1) 
drei Gruppen von Relativsätzen: erstens relative Nebensätze, welche 
dem Hauptsatze nur einen Nebengedanken anfügen und deren Pro- 
nomen einem Demonstrativum mit Konjunktion entspricht; zweitens 

^) öxav mit Indikativ ist ausserdem noch bezeugt: XIII, 7, 10 (Sxav npoo- 
T^peioe). In IX, 31, 2 ist mit Schweighäuser sl . . xaxsxsa^e statt des bei F 
überlieferten dv zu lesen. 

Stich führt noch 3 weitere Stellen eines '.ungewöhnlichen Modusgebrauchs 
nach Sxav aus späteren Büchern an. In X, 3, 7 (aöxöv iötöou ... slg xoug xax' 
IStav xivdövoug öxav elg aöxöv ävapxTj^tsv [so Schweighäuser für dvaYxao^etev 
bei F (S)] Ö7tö x^g TiaxptJog ac xtöv SXcov ^AitiÖeg) erscheint 6xav mit Optativ; 
hier ist jedoch unbedingt 6x' elg aöxöv mit Dindorf zu korrigieren. In den 
beiden andern, von Stich S. 203 angeführten Stellen beruht der Optativ nach 
öxav ebenfalls auf falscher Ueberlieferung : VI, 8, 1 bieten nur die von F ab- 
geleiteten Handschriften öxav Xd^oi (HL) bzw. öxav XdßTg (GK), während F selbst 
die richtige Lesart Öxs Xdgot gibt; XVIII, 32, 6 lässt sich das überlieferte öxav 
. . . j5<^Ötov £ty; mit Bekker anstandslos in ^ korrit^ieren. Ein öxav mit Optativ 
ist also unter keinen Umständen anzuerkennen. 

4* 
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relative Bestimniungssätze, die, in engem Verhältnis zum Hauptsatz 
stellend, die Stelle eines Attributs zu dem Begriff, auf den sie sich 
beziehen, vertreten oder auch selbst die Stelle eines Substantivs ein- 
nehmen, und endlich hypothetische (verallgemeinernde) Relativsätze, 
die eine ganze Gattung von Gegenständen bezeichnen, so können wir 
uns für die relativen Neben- und Bestimmungssätze, da die Modus- 
behandlung in denselben der im selbständigen Satz entspricht und 
wir darum den Optativgebrauch in diesen Sätzen bereits bei jenem 
besprochen haben, hier auf eine kurze Uebersicht der oben gewon- 
nenen Resultate beschränken, auch des Resultats, das sich für den 
Optativ als Stellvertreter des Indikativs in ideell abhängigen Relativ- 
sätzen ergeben hat. 

a) Der Optativ in relativen Neben- und Bestimmungs- 
sätzen. 

Wir haben gefunden 

a. den potentialen Optativ an 10 Stellen ^), und zwar 
in relativen Nebensätzen an 3 Stellen (2mal im Praesens, 
Imal im Aorist), 

in relativen Bestimmungssätzen an 7 Stellen (Imal im Prae- 
sens, 6m al im Aorist). 

ß. als Stellvertreter des Indikativs in indirekter 
Rede, wenn im Hauptsatz ein Nebentempus steht, sahen wir den 
Optativ fast ganz verschwunden: 

angewendet ist er an 3 Stellen (in rel. Bestimmungssätzen, wo- 
von der in III, 11, 5 zeitlicher Natur ist), 
nicht angewendet an 39 Stellen, und zwar 

2mal in relativen Nebensätzen (III, 21, 7; 63, 13), 
33mal in Bestimmungssätzen, dazu noch 
4mal in solchen Relativsätzen, die ausgesprochen hypothe- 
tischen Charakters sind (I, 31, 6; 33, 5. III, 33, 3. IV, 52, 9, s. 
S. 54 f.). 

b) Der Optativ in hypothetischen (verallgemeinernden) 
Relativsätzen. 

Abweichend von den relat. Neben- und Bestimmungssätzen ge- 
stalten sich die Modusverhältnisse im hypothetischen Relativsatz, die 
denen des hypothetischen Temporalsatzes analog sind. Wie bei 
diesem, gibt es nach attischem Sprachgebrauch zwei Möglichkeiten, 
den Optativ im hypothet. Relativsatz zu verwenden: 

^) Nicht gerechnet ist I, 86, 3 wegen der verdächtigen Textüberlieferung 
(s. S. 11 Anra. 2;. 
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erstens als iterafcivus zur Verallgemeinerung in der Vergangen- 
heit, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, und 

zweitens als Ersatz für den Konjunktiv mit 5v, wenn der Re- 
lativsatz von einem historischen Tempus ideell abhängig wird. 
a. Der Optativ zur Bezeichnung der Verallgemeinerung 
in der Vergangenheit. 

aa) Angewendet ist der Optativ, wenn im Hauptsatz ein 
historisches Tempus steht, 
an 6 Stellen 

(3mal im Praes.: I, 68, 5 [xafl'ü)^ exeivo: ßouXoivxo xat xax- 
tot£v]. V, 9, 9 [Äv xöpioq 8 ßouXotto xp^^Bat]; V, 56, 8 [IXaßov 
e^ouotav, ol; ßouXotvxo, . . xP^it^axt^etv]. 

3mal im Aor.: I, 82, 2 [o5^ Tioxe xpaxifjaete] ; I, 84, 8 [öaou^ 
Aaßoc]. V, 11, 8 [öy 6 ^iXiKKOQ . . npot^ai •x.üpio^ -^v S ßouXTjO-etT]]). 
An diesen 6 Stellen ist beachtenswert: einmal dass in 4 von 
ihnen ein subjektives Moment steckt (V, 9, 9; 11, 8; 56, 8 im In- 
finitiv; in I, 68, 5 ein in £X7ce[i7Tovxe^ etcwXouv enthaltener impera- 
tivischer Gedanke [sie gaben den Leuten, die sie hinausSchickten, 
.den Auftrag zu verkaufen, wie jene wollten]); sodann das Auf- 
treten des Optativs von ßoüXeoö^at an den 3 Stellen im Praesens, 
wiederum ein Zeichen für die Vorliebe des Opt. Praes. für gewisse 
Verbalausdrücke. 

bb) Nicht angewendet ist der Optativ » 

an 6 Stellen, wo der Gebrauch des verallgemeinernden Optativs 
wohl denkbar wäre 

(I, 45, 9; 48, 7. II, 30, 3. IV, 62, 2; 78, 8. V, 9, 3). 
Allein an diesen Stellen lässt sich der Indikativ sehr wohl 
rechtfertigen, da es dem Schriftsteller hier darauf ankommt, das 
Tatsächliche, Bestimmte, Positive am Inhalt des Relativsatzes zu 
betonen. Wir dürfen somit für die Verwendung des iterativus im 
hypothetischen Relativsatz dasselbe konstatieren, was wir auch im 
hypothetischen Temporalsatz gefunden: dass Polybius ihn in un- 
geschmälertem Umfang und in k or r e kt er W eis e 
gebraucht. 

ß. Der oblique Optativ als Stellvertreter für den Kon- 
junktiv mit fJv, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. 
Bei ideeller Abhängigkeit des hypothetischen Relativsatzes von 
einem historischen Tempus ist 

aa) der Optativ an Stelle des Konjunktivs mit av getreten 
an 3 Stellen 
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(I, 54, 4 [ö Tt oeoi]. III, 11, 9 [oüvatö; el'Tj]. V, 109, 1-2 [oij 
TcpoO-otio]). 

Die erste und dritte Stelle enthält Gedachtes, die zweite Ge- 
sprochenes. 

bb) Der Konjunktiv mit av nach historischem Tempus 
beibehalten 

an 16 Stellen 

(I, 53, 3; 78, 14; 80, 3 [das dEv fehlt hier bei AR (D bietet 
elaayyiXkoDoi) ; in Uebereinstimmung mit dem sonstigen Sprach- 
gebrauch des Polybius ist es mit Schweighäuser nach otiLve^ ein- 
zusetzen, was ohne Bedenken geschehen kann, da unmittelbar auf 
ol'xtve; das Wörtchen ae^ folgt]; I, 81, 4; 82, 5: 85, 4. II, 2, 10; 
2, 11; 17, 12; 27, 4. III, 33, 2. IV, 7, 5; 76, 6. V, 16, 10; 58, 7; 
78, 5). 

An 13 dieser Stellen liegt eigentliche indirekte Rede vor; 
IV, 76, 6 und V, 16, 10 enthalten Gedachtes; II, 17, 12 dem Sinne 
nach ebenfalls (stvat Trap' auxotg = „gelten**, doch mehr in ob- 
jektiveV Weise). 

Somit stehen 3 Fällen der Anwendung des Optativs 16 der 
Nichtanwendung gegenüber; auch hier tritt also der Optativ 
gegenüber dem Konj. mit 5v der direkten Rede 
stark in den Hintergrund, wobei wiederum aus dem 
Gegensatz von Gesprochenem und Gedachtem klar hervorgeht, dass 
Polybius da, wo er den Inhalt des ideell abhängigen Satzes in der 
ursprünglichen bestimmten Form, in der er gesprochen oder auch 
vorgestellt erscheint, den Konjunktiv beibehält, indem er sich auf 
den Standpunkt des Redenden bzw. Vorstellenden, also den der Ver- 
gangenheit stellt; tritt, was nur selten und speziell bei Gedachtem 
der Fall, der Gedanke an die ursprüngliche Fassung des Darzustel- 
lenden zurück, berichtet der Schriftsteller von seinem Standpunkt 
aus, so wendet er den Optativ an. 

y. Gar nicht zum Ausdruck gebracht ist das Moment der 
Verallgemeinerung in einer Anzahl von Relativsätzen hypothetischer 
Natur, die, von einem historischen Tempus abhängig, mit dem Indi- 
kativ konstruiert sind und demnach der Kategorie der ideell ab- 
hängigen Sätze beigezählt werden müssen, welche d^n Indikativ nach 
vorausgehender Nebenzeit beibehalten^). Es sind 4 Fälle: 1,31,6; 

*) Die Relativsätze in I, 7, 12 und III, 57, 5 haben wir wegen ihres be- 
stimmten positiven Charakters nicht hierher gezogen. 
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33, 5 (sollte hier statt ös koz aut(j) Soxel nicht mit leichter Aen- 
derung ö; nox* öcv aÖTö 5ox^ [cfr. V, 16, 10] zu schreiben sein? 
Bekkers Konjektur Soxot ist jedenfalls zu verwerfen). III, 33, 3 
(OTCOTspov aöxoti; cpatverac, cfr. vorher § 2 ÖTioTspov äv xsXeuowatv; 
doch steht sich hier wohl Tatsächlichkeit und Erwartung gegenüber). 
IV, 52, 9. 

5. Noch ist ein besonderes Phänomen zu besprechen: 
die Verbindung des Optativs mit öcv im hypothetischen Relativsatz. 
Hierher gehört I, 68, 5 (unmittelbar an die Stelle xa^ibg-ßouXotVTO . . . 
[s. S. 53] sich anschliessend); 

xöv TS zfi<; yepouatag dst Ttva^ l^aTcecxreXXov upeaßet^, öiria- 

XVo6|ievot TiotTfjastv Tcav ö xt tcox' äv aöxou? d^twaacev, eS xaxa 86- 

vafitv. 

Der hypothetische Relativsatz ist hier von einem historischen 
Tempus ideell abhängig. An der Ueberlieferung ist jedenfalls fest- 
zuhalten, zumal da nach Krüger eine derartige Verbindung, beson- 
ders in obliquer Rede, auch in der guten Gräzität bezeugt ist 
(Krüger § 54, 15, 4); vielleicht darf auch auf die Vorliebe des Po- 
lybius für die Zusammenstellung von nozi (nebst Zusammensetzungen) 
und Äv aufmerksam gemacht werden. Wir halten uns für um so 
weniger berechtigt, mit Dindorf und Schmidt (1. 1. p. 412) das 5v 
einfach zu streichen, als die Verbindung des Optativs mit äv im 
hypothetischen Relativsatz noch ein zweitesmal wie in der ersten 
Stelle einstimmig überliefert ist. In III, 53, 8 heisst es von den 
Elefanten (xa «Snfjpta) des Hannibal: 

xaS-* 8v ydp Stv xotcov bndpyoi xfj; Tcopetac xaöxa, TzpoQ xoöxo 

xö {i£po^ oöx ix6X[ia)v^) ol TtoXejxcot npoo'.iyai. 

Die Stelle scheint etwas anderer Natur als die erste, sofern hier 
keine eigentliche indirekte Rede vorliegt. Allein wenn wirklich, wie 
Krüger in dem angeführten § 54, 15, 4 sagt, das Erscheinen des 
Optativs mit dcv im hypothetischen Relativsatz nach historischem 
Tempus mit dem Sprachgebrauch in relativen Bestimmungssätzen 
verwandt ist, in denen der Optativ mit und ohne av nach Sätzen 
auftritt, die bloss eine Idee ausdrücken (z. B. nach Infinitiven, 
s. Krüger § 54, 14, 4), so können wir auch das vorliegende Beispiel 
dem Bereich des rein attischen Sprachgebrauchs noch zuweisen: eine 
Idee, ein subjektives Moment können wir in dem den Begriff des 

•) Nach Hultsch 1. 1. Bd. XIII, S. 21 ist dieses Imperf. ein Imperf. der 
Wiederholung. Vgl. die ebenfalls hier angeführte Stelle XXX, 28, 4: slg Ta6- 

Tot^ 6x6 TIC xa^EiYj . . ., oööeic iTÖX|ia -ttöv ScpsoTwtwv Ixt xa^svat. 
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Wollens iDYolvierenden Verbum eroXpicov ausgedrückt finden und uns 
den Inhalt des Relativsatzes xad*' öv yap av etc., abgesehen von 
seiner objektiven Tatsächlichkeit, als von dem handelnden Subjekt, 
den Alpenbewohnern, vorgestellt denken. Ob freilich die Rücksicht 
auf den sonst so ausgesprochen objektivierenden Standpunkt poly- 
bianischen Sprachgebrauchs . gestattet, die in unsern beiden Stellen 
vorliegende, immerhin auffallende Erscheinung auf eine bewusste 
Anwendung des dieseui Sprachgebrauch zu gründe liegenden Prin- 
zips der Subjektivität zurückzuführen^ ist eine andere Frage; sicher 
aber ist für uns, dass die Tatsache dieses sprachlichen Phänomens 
über die Grenzen des in der alten Atthis sprachlich Möglichen nicht 
hinausgeht. 

Wir haben somit für den Optativgebrauch in Relativsätzen fol- 
gende Hauptpunkte festgestellt: 

1. Der attischen Regel entsprechend und, soweit 
Anlass vorhanden, in unbeschränkter Ausdehnung verwendet Poly- 
bius den iterativen Optativ zum Ausdruck der Verallge- 
meinerung in der Vergangenheit. 

2. Ganz wenig gebräuchlich jedoch ist der Optativ 
in ideell abhängigen Relativsätzen, wenn im 
Hauptsatz ein historisches Tempus steht, und zwar ebenso 

a) als Stellvertreter des Konjunktivs mit av, der meistens bei- 
behalten ist, in hypoth. Relativsätzen, wie 

b) als Stellvertreter des Indikativs in relativen Neben- und 
Bestimmungssätzen, sowie in Relativsätzen hypothetischer Art, 
von denen einige gar nicht als solche gekennzeichnet sind. 

3. Eine Unregelmässigkeit erscheint an zwei Stellen : 
Der Optativ mit dlv im hypothetischen Relativ- 
satz, doch unter Bedingungen, unter denen diese Verbindung 
auch bei den Attikern bezeugt ist. 

5. Der Optativ im hypothetischen Satzgefüge. 

Wenn wir von der üblichen Einteilung der hypothetischen Sätze 
in 4 Grundformen (Krüger § 54, 9 ff. ; 65, 5) ausgehen, so kommen 
von diesen, da der Optativ von dem auch bei Polybius korrekt be- 
handelten sogenannten irrealen Fall ausgeschlossen ist, drei für die 
Optativverwendung in Betracht, die wir nach der Enge ihrer Be- 
ziehungen zum Optativ aufführen. 

Erstens: Die Bedingung ist rein subjektiv; der Redende hält 
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ihre Verwirklichung für möglich; Grundform: Vordersatz e£ mit 
i)ptativ, Nachsatz Optativ mit äv. 

Zweitens: Die Bedingung ist objektiv mit der Idee eventueller 
Verwirklichung; der Redende erwartet die Verwirklichung; Grund- 
form: Vordersatz eav mit Konjunktiv, Nachsatz gewöhnlich Indi- 
kativ. 

Drittens: Die Bedingung ist rein objektiv; der Redende deutet 
über Wirklichkeit oder Nicht Wirklichkeit der Bedingung nichts 
an; Grundform: Vordersatz et mit Indikativ, Nachsatz Indikativ. 
Diese Grundformen können nun bestimmte Modifikationen er- 
leiden, welche auch in der zweiten und dritten Gruppe den Optativ 
erscheinen lassen: in der zweiten Gruppe besonders im Vordersatz, 
wenn die Bedingungsperiode von einem historischen Tempus ideell 
abhängig wird, in welchem Fall iav mit Konjunktiv in ei mit Op- 
tativ übergehen kann ; in der dritten Gruppe öfters im Nachsatz, 
wenn die Folge des Kausalverbältnisses als von Umständen abhängig 
vorgestellt wird. Seltenere Modifikationen werden weiter unten zur 
Sprache kommen. 

a) Der Optativ im Satzgefüge der rein subjektiven Be- 
dingung (Grundform: Vs. ^) 6i c. opt. — Ns. ^) Opt. mit av). 
a. Die gewöhnliche Form der rein subjektiven Bedingung 
(Vs. 61 c. opt. — Ns. opt. c. av) erscheint im ganzen an 8 Stellen, 
und zwar 

aa) in vollständiger Fassung 7 mal, nämlich 

2mal mit Opt. Praes. im Vs. und Ns. (III, 81, 10; 109, 8), 
2mal mit Opt. Aor. in beiden Sätzen (I, 2, 1 ; 68, 8), 
2mal mit dem Opt. wechselnder Tempora (III, 8, 9. 10 Aor. 
— Praes.; 31, 5. 6 Ns. Aor.^ — Vs. Perfekt [eiSetrj]), dazu 

Imal in abhängiger Form (II, 40, 5; regierend 6TcoXa|xßav(o ; 
beidemal Aorist). (Die übrigen Beispiele mit äusserlich gleicher 
Form s. S. 59.) 

bb) in verkürzter Form Imal (I, 4, 7 ü); av s: xtv£$ — vopit^o'.ev, 
Ns. verkürzt). 

Zu diesen Beispielen kommt noch eine analoge Stelle: 

III, 25, 8: Vs. et mit Opt. Aor. — Ns. wünschender Optativ 
Aor., der mit dem Opt. c. av im Ns. der obigen Stellen korre- 
spondiert. 

Zu beachten ist, dass in der Gruppe aa) der Optativ 4mal sich 

') Im folgenden ist Vs. = Vordersatz (Protasis), Ns. = Nachsatz (Apodosis). 
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an einen Ausdruck des Könnens, 2mal an einen solchen des WoUens 
knüpft. 

ß. Auffallend gebildet ist die Bedingungsperiode in I, 4, 8: 
ei ycüp Tt$ . . . xb ^(bov . . . ^TctSecxvuot xol<; aöxol^ Ixetvoc?, Ta- 
X^o)? av ol|iat Tcavxas aOxoi)? ojioXoyifjaetv StoTt . . . 

Die Handschriften bieten hier intoecxvust. Allein der Optativ 
iTTtSstxvuot wird durch den Charakter der Bedingung als einer rein 
gedachten gefordert wie durch den kurz vorhergehenden analogen 
Optativ ei . . vo|xtXot6V empfohlen, weshalb mit Scaliger STctSetxvuot 
zu lesen ist. Ist die Form des Nachsatzes richtig überliefert, so hätten 
wir die singulare Erscheinung einer Bedingungsperiode vor uns, die 
im Vs. et c. opt., im Ns. einen in den Indikativ aufzulösenden In- 
finitiv Futuri mit dtv aufweist. Da auch die andern für das Vor- 
kommen des Infin. Futuri mit dcv bei Polybius angeführten Stellen 
nicht zu der Annahme desselben unbedingt zwingen, so liegt es nahe 
an unserer Stelle öfxoXoy^oai zu korrigieren (s. S. 12 und 13 nebst 
Anm. 1; cfr. Fassbaender, de Pol. sent. cond. p. 13 und Schmidt, de 
Fl. Jos. el. p. 417). 

Unsicher ist der Optativ des Bedingungssatzes in I, 4, 6: 
ÖTzep . . . oöx o!öv te auvtSelv, et fitj . . . xti; . . . eöd-eto; otco- 
XaßoL nach Hultsch. 

A überliefert öiroXaßet; Büttner- Wobst schlägt in seiner Prae- 
fatio p. XXII sq. zu III, 32, 9, wo zweifellos et (lij . . xc; . . ötio- 
Xa|xßavec zu lesen, mit Bücksicht auf die Parallelstellen III, 6, 4 {el 
jii) . . xiq cpYjaet) und III, 20, 4 {el fiY) . . 7rpooevec|jL6), die zu jener 
erstgenannten noch hinzukommen — lauter Stellen, in denen eü jatq 
im Sinn von nisi forte gebraucht ist — Ö7toXa[ißavec vor, wofür auch 
Fassbaender 1. 1. p. 5 ist. Auch wir sind der Ansicht, dass hier 
den Parallelstellen entsprechend der Indikativ uTioXafißavet zu lesen 
ist. In dieser Ansicht werden wir bestärkt durch die gleich darauf 
folgende Bemerkung ÖTcep daxcv ouSafiö^ eüxo;, worin Polybius sich 
eben im Sinn der Nicht Wirklichkeit der Bedingung ausspricht, wäh- 
rend doch der Optativ sie als möglicherweise in Wirklichkeit existie- 
rend bezeichnen würde. 

b) Der Optativ im Satzgefüge der objektiven Bedingung 
mit der Idee eventueller Verwirklichung. 

Wird die Verwirklichung der Bedingung angenommen oder er- 
wartet, so steht im Bedingungssatz Konjunktiv mit dcv, und zwar 
sowohl futurisch, zum Ausdruck der erwarteten Verwirklichung einer 
bestimmten einzelnen Handlung, als verallgemeinernd, zur Bezeich- 
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nung einer ganzen Gattung von Handlungen. Tritt ein solcher Be- 
dingungssatz in ideelle Abhängigkeit von einem historischen Tempus, 
so kann er in die Form sü c. opt. übergehen. 

a. £t mitOptativin indirekter Rede stellvertretend 
für i a V c. c o n i. nach historischem Tempus. 

Die Konstruktion von eav mit Konjunktiv ist in indirekter Rede, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, vertreten durch 
61 mit Optativ in 18 Fällen, die sich auf 2 Gruppen verteilen: 

aa) Die erste, 13 Fälle umfassend, zeigt im Nachsatz eine Prä- 
dikatsform, welche die Folge des Kausalverhältnisses als eine 
gewisse erkennen lässt, wie in H, 64, 4: £i piev o5v aufißatT] . . ., 
TipoSTjXov . . . f^v aÖTcf) biQzi vtxifjast faS(ü);. Die Stellen sind: 6mal 
£1 mit Opt. Praes.: H, 50, 7; 64, 5. HL 86, 3. IV, 11, 5. V, 52, 5 
(könnte auch als indirekter Fragesatz angesehen werden) ; V, 104, 1 ; 
6mal d mit Opt. Aor. : I, 10, 6; 82, 2. II, 64, 4. III, 61, 5. IV, 81, 2. 
V, 42, 6; Imal Wechsel zwischen Opt. Praes. und Aor., doch in 
verschiedenen Sätzen: IV, 15, 10. 

bb) Die zweite Gruppe, 5 Fälle in sich begreifend, zeigt im 
Nachsatz Inf. Aor. mit öcv, um das Eintreten der Folge als in der 
Zukunft möglich zu bezeichnen, z. B.: 

I, 59, 3 ÖTicXafißavovxfi? ... ei xatptd); a^patvxo t^c; £7ctßoX^;, 
|x6v(o; av oÖTCDg nipoLQ imd-elvoLi xcj) TcoX£|jLq> aL>|jLCp£pov. Die Fälle sind : 
I, 59, 3; 70, 5. II, 45, 4. III, 34, 5. IV, 61, 6 (lauter Optat. 
Aor.). 

Da in all diesen Stellen die Verwirklichung der Bedingung 
unverkennbar erwartet ist, so kann kein Zweifel sein, dass diese 
Bedingungssätze erst eine Sekundärform der indirekten Rede für 
ursprüngliches £av mit Konjunktiv darstellen. 

Zu bemerken ist noch, dass der verkürzte Vordersatz eines von 
einem historischen Tempus ideell abhängigen Bedingungssatzes von der 
ursprünglichen Form £av c. coni. stets in der Form ei bzw. ei be [nfj er- 
scheint. So ei xaxa Suvapttv 1, 68, 5 ; ei U [li] II, 52, 8 ; IV, 9, 7 ; IV, 15, 9, 
wo im selben Paragraphen unmittelbar vorher sav |i£v mit ei be [ifj 
korrespondiert; V, 104, 2 o^ jxtjv dXX* ei . . zoOxo (jltj Suvaxov, . . 
fj^toü. Zu dem stereotypen Gebrauch von ei be [iTj bei Polybius 
vgl. Fassbaender, de Pol. sent. cond. p. 15. 

ß. iav mitKonjunktivin ideeller Abhängigkeit von einem 
historischen Tempus beibehalten finden wir an 57 Stellen, und zwar 
£av mit Konj. Praes. an 21 Stellen 

(I, 40, 7—8; 62. 8. II, 26, 6; 49, 7; 50, 2; 50, 12. III, 20, 2; 
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33, 6; 63, 9; 77, 5; 79, 4; 88, 8; 93, 9; 108, 5; 112, 7. IV, 15, 3; 
15, 9; 26, 4 [zweideutig, dem Sinne nach Praesens); 82, 5. V, 38, 5; 
104, 5. Nicht eingerechnet ist III, 23, 3, weil die Bediogungs- 
periode von einem als Hauptzeit zu betrachtenden Praesens ab- 
hängt, und IV, 27, 7, da die dem Bedingungssatz vorhergehenden 
Worte verderbt sind, so dass die Beziehung derselben auf die 
Vergangenheit nicht sicher festzustellen ist). 
eav mit Konj. Aor. an 34 Stellen 

(I, 43, 3; 49, 10; 66, 5; 78, 15. II, 22, 2; 25, 11; 33, 3; 48, 6. 
III, 29, 3; 29, 7; 35, 6; 79, 2; 98, 7; 99, 3; 107, 6; 117, 8. IV, 4, 3; 
5, 7; 9,5; 29,5; 84,4. V, 26, 7; 36, 1; 41, 9; 42, 7; 46, 8; 47, 3; 
50, 2; 54, 3; 55, 5; 60, 5; 78, 4 [zweideutig, dem Sinn nach 
Aorist]; 104, 3; 104, 10. Der in orat. obl. stehende Bedingungs- 
satz III, 22, 5 ist nicht eingerechnet, weil eine Hauptzeit regiert). 
Eav mit Wechsel zwischen Konj. Praes. und Aor. au 2 Stellen 

(I, 60, 7. 8. IV, 10, 8. 9; beidemal in getrennten Sätzen). 
Eine etwas auffallende Stelle ist IV, 35, 3: 

xaitoi notoi xolq xaTacpuyoöai ttjv dacpaXstav 7capeaxe6a^£ xo. 
[spdv, xav ö-avaioi) Tic, ^ xaiaxcxptfisvo? * 

Die Erklärung dieses Falls haben wir schon oben S. 47 ange- 
deutet: es lässt sich hier eine Art indirekter Rede annehmen, wenn 
man in das Imperfectum Tiapsoxsüa^e einen Begriff des WoUens 
legt: „Der Tempel hatte die Bestimmung, Sicherheit zu gewähren, 
auch wenn einer zum Tod verurteilt sei". Dabei mag dem Schrift- 
steller der Gedanke an eine • religionsgesetzliche Bestimmung vorge- 
schwebt haben. Ist unsre Erklärung richtig, so dürften wir diesen 
Fall als Beleg dafür ansehen, wie weit bei Polybius die Neigung 
zur objektiven Darstellungsform und die Abneigung gegen Berück- 
sichtigung des Vergangenheitsstandpunktes durch Anwendung des 
Optativs geht. 

Rechnen wir dieses Beispiel als einen besonderen Fall in die 
eben besprochene Gruppe nicht mit ein, so stünden sich im ganzen 
18 Fälle der Anwendung des obliquen Optativs und 57 der Nicht- 
anwendung, d. h. der Beibehaltung von £av gegenüber; daraus folgt 
wiederum ein starkes Zurücktreten des Optativs. Gegen- 
über den Verhältnissen im Temporalsatz und hypothetischen Relativ- 
satz ergibt sich jedoch insofern ein gewisser Unterschied, als die 
Funktion des Optativs als Stellvertreters des Konjunktivs mit av im 
hypothetischen Satzgefüge immer noch mehr zur Geltung kommt 
als in jenen beiden andern Satzarten. Das Verhältnis ist: 
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Optativ stell vertretend Konj. mit &v beibeh. 

im Temporalsatz 2 30 = 1 : 15 

, hypothet. Relativsatz 3 16 = 1 : 5,3 

„ Bedingungssatz 18 57 = 1 : 3,2. 

y. Dass aber Polybiiis auch hier bei dem etwas häufigeren Ge- 
branch des Optativs im allgemeinen vom richtigen Sprach- 
gefühl geleitet w^ar, sehen wir, wenn wir wiederum die Art 
der ideellen Abhängigkeit ins Auge fassen. 

In den optativischen Fällen erscheint der Inhalt des in ideeller 
Abhängigkeit befindlichen Satzgefüges an 16 Stellen als gedacht, 
wobei an 7 Stellen uTcoXafißavstv, an 3 Stellen Ausdrücke des Wollens 
und an zweien solche des Affekts regieren; nur an 2 Stellen handelt 
es sich um Gesprochenes (IV, 15, 10 und V, 104, 1), also um eigent- 
liche indirekte Rede. Von den 57 konjunktivischen Fällen dagegen 
liegt in 41 eigtl. indirekte Rede vor, sofern es sich um mündliche, 
in einzelnen Fällen auch um schriftliche Aeusserungen handelt; 16 
enthalten nur Gedachtes, so dass das Verhältnis mit Rücksicht auf 
die Art der ideellen Abhängigkeit sich folgendermassen gestaltet. 
Es erscheint der 

oblique Opt. Konj. mit dtv beibeh. 
zum Ausdruck von Gesprochenem an 2 41 

„ f, rt Gedachtem »16 16 

zusammen 18 57 Stellen. 

Daraus ergibt sich mit absoluter Sicherheit, dass Folybius auch 
hier, wo es sich um eigentliche indirekte Rede handelte, den Optativ 
kaum verwendete, vielmehr so gut wie immer den ursprünglichen 
Modus, den Konjunktiv, beibehielt. Selbst das eine der beiden Bei- 
spiele, in welchen der oblique Optativ in der eigentlichen indirekten 
Rede erscheint, unterscheidet sich in ganz bestimmter Beziehung 
von den konjunktivischen Beispielen. In IV, 15, 9 und 10 heisst es 
von den Beschlüssen der Aetoler: Tipö^ autoü; 5e tou; 'Axatou;, ^av 
[lev acpiGTöviac t*^; twv Meoarjviwv au|i[jia;(cag, (Jyetv i^r^^>ioayxo xijv 
elpi^^Yi"^^ £L 5e [iy], TcoXsjietv, npotyiia, ndvztji^j dXoytotatov. ^^övxe^ yap 
(x,bzol a6|i|iaxot xa: xöv 'Axa^öv xal xöv MeoarjvtcDV, ei {a^v oötot 
npbi; dXXiikox}!; cptXcav ärfoiey xac aü|i|xaxtav, xöv TroXsfxov zolc, ^Ky^äiol^ 
eTnfjYyeXXov, e^ 5' ex^pav eXoivxo Tcpö; tou; Meaarjvtou?, t^jv eipifjvyjv 
aÖTOts ^TToiouv xaxa [xova^, . . . Aeusserlich anscheinend ziemlich 
gleichartig, zeigen die beiden hypothetischen Satzgefüge bei näherer 
Betrachtung doch einen sehr deutlichen unterschied in der Auf- 
fassung und Darstellung. In dem konjunktivischen Satze (§ 9) 
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referiert Polybius ganz einfach in durchaus objektiver Weise, sich 
an den Wortlaut des Beschlusses haltend. Dann aber kommt ein 
Urteil des Schriftstellers: „Tipayjia Tiavxwv dXoytoxaTov", und dieses 
Urteil begründet er nun im folgenden, indem er den Beschluss der 
Aetoler in dem Lichte, wie er ihm erscheint, mit seinen, des Schrift- 
stellers, Worten dem Leser vor Augen führt: Der sophistische Wort- 
laut des Aetolerbeschlusses wird vom Schriftsteller umgeändert und 
in eine solche Form gefasst, dass der in demselben liegende Wider- 
spruch ins hellste Licht gertickt wird; die einzelnen Züge, in denen 
sich die Verschiedenheit der Darstellung des Beschlusses ausspricht, 
aufzuzeigen können wir uns wohl ersparen, da sie leicht ins Auge 
fallen. Es ist nun jedenfalls evident, warum Polybius das zweite- 
mal den Optativ wählt: er berichtet jetzt von seinem Standpunkt, 
dem der Gegenwart, aus, nicht von dem der Aetoler, dem der Ver- 
gangenheit. Vergleicht man nun noch die Stellen, in denen das 
eine der regierenden Verba, eTrayyeXXstv bzw. . . . eai)ac ebenfalls, 
aber mit abhängigem eav-satz erscheint, nämlich III, 20, 2 (iTiTjy- 
ysXxoxas TioXspiov-, eöcv . . .), IV, 84, 4 (xeXeuaa; iTrayyeXXeaOat) und 
II, 50, 2 (lypat];e . . . iTiayysXXojievos), so tritt auch hier die Ver- 
schiedenheit des bei der konjunktivischen und optativischen Dar- 
stellung eingenommenen Standpunkts aufs deutlichste hervor. 

Was den andern hierher gehörigen Fall V, 104, 1: scpy] Seiv . . . 
Xaptv e^ecv . . e? . . . Suvatvxo, betriflft, so entstammen diese Worte 
allerdings einer Rede des Naupaktiers Agelaos, die in den folgenden 
Paragraphen durchaus den Modus der oratio recta aufweist; allein 
es ist zu beachten, dass ein Verbum des Affekts (x^cptv ^x^^^) vor- 
ausgeht, nach welchen Polybius nicht ungern den Optativus obliquus 
anwendet (cfr. lyxaXetv S. 31 f.); im übrigen beweist dieser Fall 
höchstens, dass Polybius in seiner Modusbehandlung nicht nach der 
Schablone verfahren ist. 

Dass aber auch bei der Darstellung von bloss Gedachtem 
trotz der gleich grossen Zahl von Beispielen für Optativ und Kon- 
junktiv der Modusgebrauch kein willkürlicher war, sondern im 
Sinne des von uns herausgestellten Prinzips gehandhabt wurde, 
bringt uns eine nähere Betrachtung der Ausdrücke, von welchen 
die hypothetischen Satzgefüge abhängig sind, zum Bewusstsein. Es 
treten als regierende Verba besonders hervor: 

1. in der optativiachen 2. in der konjunkt. Gruppe 

Ausdrücke der Annahme 7maP) Imal (IV, 10, 8) 

^) ÖTioXapißavü) (I, 59, 3; 70, 5. II, 45, 4; 64, 5. III, 34, 5; 61, 5. V, 42, 6). 
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1. in der optativischen 2. in der konjunkt. Gruppe 

Ausdrücke des WoUens 3mal Imal (II, 25, 11)^) 

„ Affekts 2,2) _ 

„ Erkennens 1 « (I, 82, 2) 9 ^ '^) 

„ der Ueberlegung — 2 » *) 

ei c. opt. bzw. ^av c. coni. im Absichtssatz 3 „ (III, 35, 6; 79, 4; 

117, 8). 

Es überwiegen somit unter den regierenden Verba der kon- 
junktivischen Gruppe stark die Ausdrücke des Erkennens und Ueber- 
legens, unter denen der optativischen Gruppe die der Annahme, des 
Wollens und Affekts, d. h. also: der Inhalt der ersteren Gruppe 
erscheint als vom denkenden Subjekt klar und bestimmt vorgestellt, 
der Inhalt der Optativgruppe dagegen in den unbestimmteren, dunk- 
leren Umrissen eines der Einbildungskraft, der Empfindungs- und 
Willenstätigkeit entstammenden Bildes, in dem die klare Vorstellung 
zurückgedrängt ist. Wenn nun der erzählende Schriftsteller mit 
besonderer Vorliebe im ersten Fall den Modus beibehält, welcher 
die ursprünglich im Bedingungssatz enthaltene Erwartung ausdrückt, 
denjenigen Modus also, der vom Standpunkt des vorstellenden Sub- 
jekts selbst zu wählen war, im zweiten Fall aber diesen Modus 
durch den Optativ ersetzt, was anderes muss hieraus gefolgert werden, 
als dass der Schriftsteller im ersten Fall den vom vorstellenden 
Subjekt vollzogenen geistigen Akt selbst gewissermassen mitvollzogen, 
also auch die in demselben enthaltene Erwartung mitempfunden hat 
und sie nun im Sinn des erwartenden Subjekts reproduziert, wäh- 
rend er uns im zweiten Fall, sich auf den Standpunkt seiner Gegen- 
wart stellend, die Erwartung zur blossen Vorstellung abgeschwächt 
zeigt? 

Dieser Unterschied tritt selbst da zutage, wo in beiden Gruppen 
die Synonymität der regierenden Verbalausdrücke die Gleichartigkeit 
der Vorstellungen anzudeuten scheint, cfr. I, 82, 2, wo öpöv regiert 
und wo es sich um eine innere Wahrnehmung subjektiver Natur 
handelt, gegenüber II, 33, 3 mit aüvecöpaxote? als regierendem Ver- 
bum, wo dieses den Begriff einer durch objektive äussere Wahr- 



*) ad 1.: 2 ßoöXojjiat, 1 oneööü). ad 2.: 1 TcpöO-saiv Ixü). 

2) 1 &yü)vtd(i), 1 doiievijü). 

') ad 1.: öpdo) [geistige Wahrnehmg.]. ad 2.: 4 ninsic\i.oLi., je 1 xptvo), 

auvecopaxa, TcpoopaoO-at xac TcpoXajißdvstv xatg Ivvotatg, Xap,ßdvü) npö Ö9^aXp.(5v, 
0(;popdc(D. 

*) je 1 oüXXpYL^opiat, Xoyt^ojiai. 
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nehmung gewonnenen Erfahrung und der Inhalt des abhängigen 
Satzes objektive Tatsachen bezeichnet; auch in den Absichtssätzen 
treten die ursprünglichen Gedanken des handelnden Subjekts deut- 
lich hervor (besonders III, 117, 8); vgl. auch die von Ausdrücken 
des WoUens abhängigen Sätze II, 50, 7, III, 86, 3 und V, 52, 5 gegen 
II, 25, 11 mit TüpoS-eatv i^cvTs; als regierendem Verbum, wo die 
ursprüngliche Fassung der Gedanken des handelnden Subjekts klar 
hervortritt. 

Wir sehen aus dieser Betrachtung zwei wichtige Tatsachen 
hervortreten : erstens dass Polybius auch im hypothetischen Satz- 
gefüge den Optativ an Stelle des Konjunktivs mit av 
nur dann verwendet hat, wenn er das Vergangene 
vom Standpunkt der Gegenwart berichten wollte, 
und zweitens, dass er diesen Standpunkt selten, aber 
dem richtigen Prinzip folgend einnimmt, d. h. den 
Optativ auch hier selten, aber in korrekter Weise gebraucht. 

Als weiterer Beleg für unsere Aufstellungen mögen noch 4 
Stellen dienen, in denen ei mit Optativ bzw. eav mit Konjunktiv in 
ideeller Abhängigkeit von einem Nebentempus erscheinen. Zwar 
handelt es sich hier nicht um reine, eigentliche Bedingungssätze, 
sondern um eine Art indirekter Fragesätze; allein wir besprechen 
sie hier, weil sie für die Unterscheidung des Polybius von ei und 
iav in indirekter Rede sehr bezeichnend sind. Die Stellen sind: 

I, 42, 13: exi Bk xa^ ^xaatyjv i^fiepav l7rt7rop£u6|ievo; xat toi; 
zpyoiq eyxetpöiv, ei ttw^ SuvatTo iiöp IfJtßaXelv, ttoXXoO; bnep to6tod 
Toö fiepoi)^ nod Tcapaß6Xoüs dyövas SiaauvtaxaTO ... 

III, 68, 6 : eO-epaTceue 5' a6t6v ^thjasXü)«;, O7rou5oct^(ov ei SuvacxG 
xoivwv^aat toö [leXXovxog xlvSuvou. 

IV, 50, 6: piLOc 5' IxTcXeuaac: 6 yo^üapy^oQ xaTeiretpa^e tG>v Bu- 
t^avTtcov, et ttcd^ fjSr] \ieT(x\iekov^zo nazanenXriyiLiyot, xöv toXs[xov. 

Diesen Stellen steht gegenüber: 

II, 26, 8: 6 Se Aeuxto; . . . xö [xev 5taxtv5uveu£tv ix Tcapa- 
xa^ewg ouSafiö; expcve aujAcpepetv, ^Trtxrjpeiv 5e [laXXov xatpoi)^ xa: 
xoTTOuc: eöcpuefs l7r6(xevo?, iav tzou xt ßXa^J'at zobq TcoXsjxtou; 9] xf^; 
Xeta? SiTzoondiaocL Suvr]\)"^j. 

Die innere Gleichartigkeit der 4 Nebensätze mit et bzw. eav 
ist evident; der mit eav unterscheidet sich von den andern nur durch 
die elliptische Anfügung: es ist hier ein Begriff des Versuchens zu 
supplieren (s. Krüger § 65, 1, 10; Kühner 2. Aufl. § 587, Anm. 27: 
II, 2 S. 1034). Ebenso evident ist aber der Grund ihrer verschie- 
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denen Form : in dem Beispiel mit lav versetzt sich Polybius in den 
Gedankengang des handelnden Subjekts unmittelbar hinein, in den 
Beispielen mit eI gibt er. von sich aus kurz den Gedanken desselben 
wieder; zu beachten ist auch die Verschiedenheit kurzer und aus- 
führlicherer Darstellung. 

-Ueber die Fälle, in denen el mit iterativem Optativ erscheint, 
s. S. 46. 

8. Der Optativ mit (Jv findet sich im Nachsatz eines hypo- 
thetischen Satzgefüges mit idv c. coni. an 1 Stelle in die Form des 
substantivierten Infinitivs übergegangen : III, 31, 3 (s. S. 66). 

c) Der Optativ im Satzgefüge der rein objektiven Be- 
dingung (Grundform Vs. eJ mit Ind. — Ns. Ind.). 
Wird über die Wirklichkeit oder Nicht Wirklichkeit der Be- 
dingung nichts angedeutet und ihre Folge als notwendig bezeichnet, 
so steht im Vordersatz e^ mit Indikativ, im Nachsatz Indikativ. Es 
gibt zwei Modifikationen, die einen Optativ in diesem Satzgefüge 
erscheinen lassen: 

einmal: die Folge wird als von Umständen abhängig vor- 
gestellt: es erscheint im Nachsatz Optativ mit dcv; 

sodann: die Bedingungsperiode tritt in ideelle Abhängigkeit 
von einem historischen Tempus: der Indikativ des Vordersatzes 
kann in den Optativ übergehen (Krüger § 65, 5, 18; nach Fass- 
baender de Pol. sent. cond. p. 6 nur für den Indik. Fut. zu- 
treffend). 

a. Der Optativ mit dcv erscheint im Satzgefüge der rein 
objektiven Bedingung 

aa) im Nachsatz an 4 Stellen (Ns. lauter Opt. Aor.) 
ni, 26, 6: el . , xi<; eTitXafjtßaveTai . . . etxoTw^ av Sö^etev 8ua- 
apeaxeCv. • Der Optativ mit dcv ist wohl begründet; er dient als 
Ausdruck subjektiver Ungewissheit,. wie durch die Modusbehand- 
lung der ganz parallellaufenden Bedingungsperiode des folgenden 
Paragraphen evident wird: § 6 Nachsatz elY,6z(sy^ äv So^etev 5ua- 
apeatelv — § 7 Nachsatz ä.yvoel Tipocpavög. 

IV, 74, 3 (Nachsatz ttös oöx (3cv — dyvoetv So^atev; gemilderte 
Behauptung). 

V, 98, 2 (Ns. Tt^ oöx äv . . ^TctTtpLYjaeiev ; gemilderte Behaup- 
tung; cfr. § 3 iz&g oOx i^tov iyxaXecv;). 

III, 31, 2 — 4 erfordert eine besondere Besprechung; denn hier 
erscheint zugleich die seltene umgekehrte Modifikation unseres 
Bedingungsfalls: 

5 
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bb) Optativ mit £v im Vordersatz — Nachsatz Indikativ. 
Die Stelle lautet: 

^lyo) i\ e£ [isv xt^ Ö7ce^A7]9sv Tcpög TEaaav TCspiaxaaiv aöxocpxif]^ 
ÖTTotpXstv, xoXijv [lev, oöx äN(r(%Qdcc^ 5' tacoc 9i^aai|i^ äv etvat x^v 
xöv TipoYeyo^^'^^^ iTCtaxifjiiTjv * ^ef 8e [iTjSe^? äv jAi^xe rcepl xöv xax' 
iScav [ii^xe ic£pi xcdv xoiv(I)v xoX{xif]aai xoOx' sinelv dEvd'pcoTCo^ &v, Si& 
xö, xäv xaxdc xö Tiapöv eöxüx^, ti^v ye TcepE xoö nlXXovxo^ IXtc£5ä 
jiyjSeTiox' äv eöXoyo)? ßeßaicbaaod-ac {iigSeva x(ov voOv Ix^'^'^tov, *oö 
(XGVOV xaXi^v, Ixt 8^ (xdeXXov ävayxouav Eivai 9171x1 §ia xaOxa xi^v 
xtüv icap£X7)XiiO*6xa)v ^T^tyvtjaoiv. (AR überliefern {xiqS^va xöv voöv 
Tcox' äv; unter den vorgeschlagenen Aenderungen ist wohl die 
beste die von Bekker stammende in it7]Se7cox' äv). 

Die Modusbehandlung ist hier völlig korrekt: im ersten Be- 
dingungsfall ist der Schriftsteller der Gewissheit der Folge durchaus 
nicht sicher (?aa)^ ^i^aat^i' dcv), im zweiten steht sie für ihn uner- 
schütterlich fest (cpi^fJtO. Die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit 
der Voraussetzung bleibt im ersten Fall für ihn völlig ausser Be- 
tracht: ef . . ÖTCetXrjcpev — , im zweiten Fall verflicht er in die Be- 
dingung seine persönliche subjektive Ansicht — dass wohl niemand 
die betreffende Anschauung zu vertreten wage — : eJ . . äv . . . 
xoX|xifjaac — ; hier wird also Bedingung und Aussage vermischt. 
Diese Kombination ist auch dem gut attischen Sprachgebrauch nicht 
fremd (Krüger § 54, 11, 2). 

ß. si mit Optativ in indirekter Rede in Abhängig- 
keit von einem historischen Tempus, 
aa) Optativ angewendet. 

Der Uebergang des Indikativs im Vordersatz des rein objek- 
tiven Falls in den Optativ findet sich nur an 1 Stelle ^), 11, 50, 8, 
wo es von Aratos heisst: '^ycovia yccp, zl icapaysvöpievo; 6 ßaaiXeb^ 
. . . äXXotöxepov xt (so Reiske für äXX' öoxepovxt [sie A]) ßouXeiaot- 
xo Tiepl xfjs xotv^^ TcoXtxetag, [nfj ixoy . . aöx6$ avaXiß^ x^v ai- 
xtav, . . . 

An dieser Stelle fällt uns zweierlei auf: erstens der Gebrauch 
des Opt. Futuri, den Polybius sonst in der indirekten Rede fast 
durchweg gemieden hat (nur Imal noch in den 5 ersten Büchern: 



^) Ein weiteres Beispiel führt Fassbaender de Pol. sent. cond. p. 6 an: 
XY, 24, 2 el SiaTyjpi^aoi. Die Stelle ist dem Suidas entnommen und scheint 
nicht sicher, cfr. die Anmerkung von Hultsch dazu im textkrit. Apparat; zu 
beachten ist auch der mit dem folgenden aöxouc nach dem Optativ entstehende 
Hiatus. 
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IV, 15, 4 s. S. 22, wo wir die yorliegende Stelle ebenfalls aufge- 
führt, aber nicht näher besprochen haben, und S. 30 nebst Anm. 1 
und 2), und zweitens der Moduswechsel: zuerst obliquer Optativ, 
dann der ursprüngliche Modus — Konjunktiv — beibehalten. Dass 
der Schriftsteller uns den Ideengang des Aratos von seinem Stand« 
punkt und nicht dem des Aratos aus darstellt, und dass er diesen 
Standpunkt wählt, eben weil es sich hier um Qedachtea handelt, 
bei dessen Darstellung er sich den zu gründe liegenden, wir möchten 
sagen, historischen Akt nicht mit solcher Unmittelbarkeit und in 
solch bestimmter Form vergegenwärtigen kann wie bei der Dar- 
stellung von Gesprochenem, zeigt der Zusammenhang und die weitere 
Umgebung der Stelle: § 2 unsres Kapitels gibt den Inhalt eines 
Schreibens des Aptigouos wieder — objektive Form : l&v . . . "J ; 
der unserer Stelle unmittelbar vorangehende Paragraph einen G e* 
danken des Aratos — subjektive Form: s2 . . . Seot; § 12 eine 
Aeusserung aus einer Rede des Aratos — obj. Form: Idv . . . 
iviißatv)]. Auch in dem oben (S. 39) zitierten parallel laufenden 
Befürchtungssatz I, 10, 6: fiYtDvttov, et . . xupteuoatev, fi^ . . . öiiap- 
Xoiev tritt bei gleichem regierendem Verbum derselbe subjektive 
Standpunkt hervor. Der Optativ wird uns also nicht mehr so be- 
fremdlich erscheinen; um so mehr aber der Wechsel des Standpunkts, 
der sich in dem Konjunktiv dvaXcEßig ausspricht, ein Wechsel, der 
in I, 10, 6 vermieden ist Die Erklärung liegt in der verschiedenen 
Genesis des Optativs jeder Stelle: in I, 10, 6 vertritt der Optativ im 
Vorder- und Nachsatz den Konjunktiv, in unsrer Stelle im Vorder- 
satz den Indikativ, während im Nachsatz der Konjunktiv beibehalten 
ist. Dort erscheint also, was vom Standpunkt des Fürchtenden 
durch den Konjunktiv als Erwartung bezeichnet werden musate, 
vom Standpunkt des Erzählenden in beiden Sätzen konsequenter 
Weise zur blossen Vorstellung abgeschwächt; hier, in unserer Stelle, 
wird der Inhalt des Bedingungsvordersatzes, über dessen zukünftige 
Verwirklichung oder NichtVerwirklichung der Fürchtende, indem er 
den Indikativ wählt, nichts andeutet, vom Standpunkt des Schrift- 
stellers als Vorstellung reflektiert; dagegen hat im Bedingungs- 
nachsatz die grössere Energie, welche in der durch den Konjunktiv 
bezeichneten, nach der Verwirklichung hin tendierenden Erwartung 
(bzw. Abwehr) liegt, die lebhaftere Empfindung des Fürchtenden 
selbst in den Vordergrund treten lassen gegenüber einer blossen 
Vorstellung des Erzählenden. Somit liegt in der Darstellung aller- 
dings ein Wechsel des Standpunkts vor, aber derselbe ist durch 

5* 
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die verschiedene Intensität der zu gründe liegenden Vorstellungen 
motiviert. 

bb) Der Optativ nicht angewendet. 
Der Indikativ ist, wie schon früher konstatiert (s. S. 27), in 
indirekter Bede nach historischem Tempus beibehalten 
an 10 Stellen, nämlich: 

an 3 Stellen el mit Indik. Praes. (IV, 4, 4; 25, 6. V, 104, 7), 
«3 . « . , Perf. (UI,21,1:IV,14,7,V,27,5), 
„ 1 Stelle , „ „ Impf. (IV, 14, 5), 
„ l „ Wechsel in verschiedenen Bedingungssätzen, zuerst 
el mit Indik. Praes., dann el mit Indik. Perf. (IV, 26, 3—4). 
Andersartig, weil el hier nicht eigentlich bedingend, sondern 
mit ölt synonym ist (der e^-Satz bezeichnet eine Tatsache), sind die 
übrigen 2 Stellen: 

el mit Indik. Praes. (in, 64, 4: ^Icpyj ydcp 5etv . . . *56tvöv 
T^eta-S-at xat TiapaXoyov el xoXfiöat), 

e^ mit Indik. Aor. (IV, 7, 4: fiaXiaxa Se vojitv^ovTes etva: Set- 
vöv el . . . xaTexoXjiyjaav). 

An 8 von diesen Stellen handelt es sich um eigentliche indirekte 
Bede; an 1 Stelle wenigstens sehr wahrscheinlich: IV, 14, 3 lässt 
sich aus der Art des regierenden Ausdrucks (iS6x£i . . d{xapxT){ia 
npocpav^S elva: tö . . .) nicht erkennen, ob wirklich Gesprochenes 
oder nur die Stimmung der Achaeer dargestellt wird; das erstere 
ist wahrscheinlicher. 

Somit stehen sich 10 indikativische Fälle und 1 optativischer 
Fall gegenüber; die Beibehaltung des ursprünglichen 
Modus ist also hier die Regel, zumal in eigentlicher in- 
direkter Rede. 

Unsere Untersuchung der Bedingungssätze hat demnach zu fol- 
genden Ergebnissen geführt. 

1. Ein Zurücktreten des Optativs macht sich 
in den von einem historischen Tempus ideell 
abhängigen Bedingungssätzen mit ursprüng- 
lichem kdy c. coni. stark geltend, wenn auch nicht in 
dem Umfang, wie bei den übrigen konjunktivischen Nebensätzen; 
im übrigen zeigt Polybius richtiges Verständnis für das 
seiner Anwendung zu Grunde liegende Prinzip. Den Indikativ im 
Bedingungssatz vertritt der Optativ nur Imal für das Futur; die 
Begel ist Beibehaltung des Indikativs. 

2. In den übrigen Grundformen und deren Modi- 
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fikationen, in denen nach attischem Sprachgebrauch der 
Optativ Berechtigung hat und die bei Polybius des historischen 
Stils seines Werks wegen naturgemäss zurücktreten (Verhältnis 
der Optativanwendung in allen Gruppen ausser der iav-6ruppe zu 
dieser durch ef mit obliquem Optativ vertretenen wie 8 : 9), ver-^ 
fährt er in der Optativbehandlung durchaus nach den 
Grundsätzen des attischen Sprachgebrauchs. 

3. Unregelmässigkeiten begegnen nicht, ausser i n 
einem Fall, wo im Vordersatz ei c. opt., im Nachsatz Infin. 
Fut. mit di^ auftritt; allein hier scheint uns mit Rücksicht auf die 
sonst beobachtete Regelmässigkeit der hypothetischen Konstruktion 
und die übrigen für den Infinitiv des Futurs mit äv bezeugten 
Fälle, die leicht eliminiert werden können, die Ueberliefe- 
rung anfechtbar. 

Ehe wir zur Betrachtung der Tempora des Optativs übergehen, 
müssen wir noch die Frage berühren, ob sich bei Polybius auch 
Spuren Aer sogenannten Modusassimilation finden (Eühner-Gerth 
§ 399, 6; II, 1 S. 255). Es findet sich nur eine Stelle^ in welcher 
nach der attischen Regel die Rücksicht auf die Modalität des Haupt* 
Satzes die Anwendung des Optativs auch in dem von jenem ab-* 
hängigen, demselben Vorstellungskreis angehörigen Nebensatz unbe- 
dingt verlangen würde: die Stelle IV, 32, 9 (ety) . . ., tva — SiiQ), die 
im Hauptsatz einen wünschenden Optativ aufweist und die wir schon 
oben (S. 7 f.) zitiert und besprochen haben. Zu erwarten wäre die 
Attraktion wohl auch III, 81, 10: Bionep eI xtg Suvatxo. . . . t^8^ 
TZQM 7ipoat£vac Tot; uTrevavitot^ fj ptaXtaxa xal 5t' Äv eöxetpcöxo? I a x a t 
6 7ipo£ax(b5 xöv TcoXefittov, zd^iox' äv xöv öXtov xaxaxpaxotVj, wo im 
Relativsatz ohnehin der Begrifi^ der Möglichkeit (cfr. eaxac) steckt. 
Dass Polybius in diesen Fällen den Optativ nicht anwendet, 
steht ohne Zweifel mit dem bei ihm zu beobachtenden Rückgang 
des Optativs in Zusammenhang. Andere Stellen wie III, 48, 1. 2, wo 
der Inhalt des Relativsatzes vom Standpunkt der betreffenden Schrift- 
ßteller aus als real gedacht ist, wenn er auch in Wirklichkeit irreal 
ist, in, 63, 7 imd 108, 4, wo der Indikativ im Nebensatz den Be-^ 
griff der Wirklichkeit hervorhebt, dürfen nicht hieher gezogen 
werden» da der Begriff der Möglichkeit sich nicht mehr bis zu 
ihnen erstreckt. 
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B. Die Zeitformen des Optativs. 

Wenn wir nunmehr die Tempora, in denen der Optativ bei 
Polybius erscheint, untersuchen, so haben wir uns in der Hauptsache 
mit der Frage nach der zeitlichen Bedeutung zu beschäftigen, die 
sich an die optativischen Tempora knüpft» 

Zunächst erhalten wir von dem FrequenzTerlu^tnis der optativi- 
schen Tempora folgendes Bild: 



Der Opt 


stiv erscheint 




im Praesens an 77 Stellen 




, Aorist „ 129 , 




, Perfekt , 3 , 




„ Futur , 2 „ 




, Wechsel . 5 , ') 



zusammen an 216 Stellen (die in den Infinitiv 
oder das Partizip übergegangenen Optative sind miteingerechnet). 

Somit findet sich der Optativ des Perfekts und der- 
jenige des Futurs höchst selten; derjenige des Futurs 
nur in indirekter Bede nach historischem Tempus, entsprechend dem 
Indikativ des Futurs in der direkten Rede wie bei den Attikern 
(Kühner-Gerth § 389, 5 a; II, 1 S. 183). 

Der Optativ des Perfekts steht 2mal in indirekter Rede, und 
zwar das eine Mal in einem indirekten Fragesatz, IV, 15, 2, dem 
Plusquamperf. entsprechend (eJaßeßXrjxite^ siyjaav; cfr. Hultsch 1. 1. 
XIV, 76), das andre Mal in einem Befürchtungssatz, ebenfalls dem 
Plusquamperf. entsprechend (IV, 71, 6 Elf] aüvsataji^voi;, cfr. Hultsch 
l. 1. XIV, 68) ; an 1 Stelle ist er als Potentialis in den Infinitiv mit 
Äv übergegangen und steht in präsentischem Sinn (I, 63, 7 ßate . . . 
eixötü)^ Äv . . . SxTieTrXfJxO-at). Ausserdem erscheint er noch Imal 
im Bedingungssatz in präsentischer Bedeutung (III, 31, 6 ei fxTjSev 
E^SecT] ; Stelle mit Wechsel, s. unten Anm. 1). Wo also das Perfekt 
noch seine Bedeutung als solches hat, findet sich der Optativ des- 
selben wie der des Futurs nur in der indirekten Rede (im weiteren 
Sinn, wozu auch der Befürchtungssatz gehört), dem Plusquamperf. 
der direkten Rede entsprechend^). 

Demnach beschränkt sich der Gebrauch des Optativs 
bei Polybius fast ganz auf das Praesens und den 

^) 4m al zwischen Praesens und Aorist; Imal zwischen Perfekt (sldsii]) 
und Aorist 

') So auch die andern bei Hultsch 1. 1. XIV, 93 gesammelten Optative aus 
den folgenden Büchern Polybius*; cfr. S. 5 Anm. 2. 
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Aorist. Dasd auch im Praesens speziell ftlr den Potentialis eine 
Vorliebe für gewisse Verba, d. h. eine innere Beschränkung seines 
Gebrauchs zu bemerken ist, haben wir bereits oben (S. 13 f.) hervor- 
gehoben. In den übrigen Verwendungsweisen zeigt der Optativ für 
Praesens und Aorist eine nur wenig differierende Stellenzahl: ausser 
dem Potentialis erscheint der Optativ im Praesens an 45, im Aorist 
an 50 Stellen; 3mal im Wechsel zwischen beiden. 

Angesichts dieses Freqnenzverhältnisses der optativischen Tem- 
pora wird es unsere eig^tlichste Aufgabe sein, die zeitliche Bedeu- 
tung des Optativs Praes. und Aor. zu prüfen und zu untersuchen, 
ob der Gebrauch dieser Zeitformen bei Polybius auch mit Rücksicht 
auf den Optativ mit demjenigen bei den klassischen Schriftstellern 
der Griechen übereinstimmt. 

I. Die Tempora des Optativs bezeichnen nicht 
die Zeitstufe. 

Von den zeitlichen Relationen der griechischen Verbalformen: 
1. Zeitstufe (Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft), 2. Zeit- oder 
Aktionsart (momentane, durative, perfektische Aktion) wird die 
erstere durch den Optativ, wie durch die andern Modi mit Ausnahme 
des Indikativs, an sich nicht zum Ausdruck gebracht. Die an sich 
mögliche Beziehung des Optativs auf alle 3 Zeitstufen hat sich aber 
im selbständigen Satz sehr bald auf Gegenwart und Zukunft be- 
schränkt. Diese Regel hat auch Polybius genau beobachtet: sein 
Potentialis und Wunschoptativ gehört ebenfalls nur der Gegenwart 
oder Zukunft an. Dagegen wird die Zeitstufe des Optativs im ab- 
hängigen Satz bei ihm wie bei den Attikern durch das Verbum des 
fibergeordneten Satzes bestimmt (Ktihner-Gerth § 381; II, 1 S. 130 f.; 
§ 389, 2; II, 1 S. 182), sie ergibt sich aus dem Zusammenhang und 
aus der Situation des Redenden. Eine Ausnahme davon macht auch 
bei Polybius der stets eine vom Standpunkt der Haupthandlung aus 
zukünftige Handlung bezeichnende, seltene Optativ Futuri, wie aus 
seiner oben auch für Polybius festgestellten einzigen Funktion als 
Stellvertreter des Indikativs in indirekter Rede hervorgeht. Für 
den Optativ der indirekten Rede gilt überhaupt bei Polybius die 
Regel, dass seine Tempora denjenigen der ursprünglichen Rede ent- 
sprechen, wobei für das Imperfekt und Plusquamperfekt, deren 
Aktionsart entsprechend, je der Optativ des Praesens und (der um- 
schreibende) des Perfekts eintritt, woraus sich unmittelbar ergibt, 
dass der Optativ nicht die Zeitstufe bezeichnen kann. 

Auch bei Polybius müssen also, wenn anders ein Unterschied 
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überhaupt vorhanden ist, die einzelnen Zeitformen, in denen der 
Optativ auftritt, dazu dienen, die Beschaffenheit der Handlung, die 
Aktionsart zum Ausdruck zu bringen. 

IL Die Tempora des Optativs bezeichnen die 
Aktionsart. 

Nach attischem. Sprachgebrauch bezeichnet der Optativ Prae-» 
sentis die Handlung als in der Entwicklung begriffen — durative 
Aktion, derjenige des Aorists die Handlung schlechtweg, als eine in 
sich abgeschlossene — momentane Aktion, derjenige des Perfekts 
als eine vollendete mit Betonung des aus ihr hervorgegangenen Zu- 
Stands — perfektische Aktion (Kühner-Gerth § 389, 6; H, 1 S. 185), 
Unsere Betrachtung konzentriert sich also fast ausschliess- 
lich auf die Untersuchung der Frage, ob auch bei 
Polybius die durative Bedeutung des Optat. Praes. 
und die momentane des Optat. Aoristi zu beob- 
achten ist. Zu diesem Zweck haben wir zwei Wege einge- 
schlagen: den einen, indem wir die ohne charakteristische 
Gegenformen erscheinenden Tempora einzeln für sich auf ihre 
Bedeutung prüften; den andern, indem wir parallele, korre- 
spondierende Fälle verglichen. Bei dem letzteren bieten 
sich wieder zwei Möglichkeiten: man vergleicht entweder die opta- 
tivischen Zeitformen verschiedener Verba, welche in dem- 
selben Zusammenhang erscheinen und das Tempus wechseln, oder 
die optativischen Zeitformen des gleichen Verbums, das in ver- 
schiedenem Zusammenhang auftritt und verschiedenes Tempus auf- 
weist, und sucht so den Bedeutungsunterschied festzustellen. 

Wir betrachten zuerst die Einzel fälle, denen keine 
korrespondierenden optati vischen Zeitfo rm en ge- 
genüberstehen und derenTempusbedeutung für 
sichbesondersersichtlichist. 

1. Einzelfälle mit leicht erkennbarer Aktionsart. 
An sich evident ist der Dauerbegriff, der in den 

a) Optativen des Praesens von elvat (an 27 Stellen, dazu 
1 Irtfin. [V, 109, 2]), von 5etv (an 5 Stellen: I, 9, 2; 54, 4. II, 
550, 7. III, 20, 5. V, 51, 6), Ixetv (an 4 Stellen: II, 37, 6; 50, 5. 
III, 8, 10. IV, 72, 6 [hier ist exot durch den Bestand der Ueber- 
lieferung gesichert, s. Hultsch 1. 1. XIV, 64]), sowie von öiropxetv 
(I, 10, 6 und III, 53, 8) enthalten ist; auch der Opt. [leXXot (III, 
11, 5) und xaxaXefTCotev (V, 110, 3; s. Hultsch 1. 1. XIU, 410 
Anm. 3 zu dieser Stelle) erweisen ihren Charakter als Daner- 
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formen unmittelbar daraus, dass sie einem Imperfekt der direkten 
Rede entsprechen. 

Leicht erkennbar ist andererseits die momentane, ab- 
schliessende, zusammenfassende Bedeutung einer 
grossen Anzahl von 

b) Optativen A o r i s t i. 
- a. Am klarsten tritt die im Optativ Aoristi ausgedrückte Aktions- 
art in denjenigen Nebensätzen hervor, deren Handlung als abge- 
schlossen erscheint, ehe die des übergeordneten Satzes eintritt. Es 
sind das die Falle, in denen der Optativ Aoristi scheinbar eine 
relative Zeitbedeutung enthält (s. Kühner- Gerth § 389, Anm. 3; 11, 1 
S. 187). Derart ist der 

aa) iterative Opt. Aoristi, und zwar 

im Temporalsatz an 7 Stellen (I, 22, 9; 69, 12; 69, 13. III, 
51, 5; 55, 2; 55, 5, IV, 87, 5), 

im hypothetischen Relativsatz an 2 Stellen (I, 82, 2; 84, 8), 
im hypothet. Satzgefüge an 3 Stellen (I, 22, 9; 69, 10. III, 
58, 7). 

bb) Ferner der oblique. Optativ in indirekter Rede, und zwar 
aa. in ursprünglich indikativischen Nebensätzen, einem erzäh-* 
lenden Indikativ Aoristi entsprechend: 

im Aussagesatz an 4 Stellen (I, 39, 11. 11, 68, 2. III, 15, 7. 
IV, 25, 2-4), 

im indir. Fragesatz an 4 Stellen (I, 32, 4. II, 61, 5; 68, 1. 
III, 34, 8; auch IV, 25, 3, welches mit dem Aussagesatz zusammen- 
gehört, s. 3 Zeilen weiter oben), 

im Temporalsatz an 1 Stelle (III, 11, 6), 
ßß. in ursprünglich konjunktivischen Nebensätzen, und zwar: 
in Bedingungssätzen (= ^av) an 7 Stellen (I, 10, 6; 59, 3; 
70, 5. II, 45, 4. III, 61, 5. IV, 61, 6; 81, 2), 
im Temporalsatz an 1 Stelle (III, 14, 10). 
cc) Ebenso der Optativ Aor. im Vordersatz der rein subjek- 
tiven Bedingung an 3 Stellen (II, 40, 5. III, 8, 9; 25, 8). 

ß. Auch bei den meisten Optativen Aoristi des selbständigen 
Satzes, also der potentialen Optative (die im abhängigen Satz er- 
scheinenden eingeschlossen), deren Beurteilung für gewöhnlich nicht 
durch die Beziehung zu einer andern Handlung erleichtert wird, 
fällt der Momentanbegriff des Aorists leicht in die Augen. 

aa) Ausgesprochen zusammenfassende Bedeutung tritt im 
Optativ Aoristi hervor in Beispielen wie I, 20, 11: i§ (&v (relat. 
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Ankn.) xa^ jjtdcXtaxa ouvJSot xa; Äv tö jJteyaXo^^oxov xxl noLpA^oXoy 
Tfj$ 'Pü)[iacü)v aEpeascog. 

Aehnlicher Natur sind: I, 2, 4; (20, 11;) 20, 13; 26, 9; 65, 
6—8. II, 7, 11; 15, 2; 15, 4; 62, 8. III, 90, 14. V, 11, 7. 

Aufs engste berühren sich mit dieser ftruppe diejenigen 
Optative Aoristi, welche 

bb) ausgesprochen abschliessende Bedeutung haben. B&p. : 
I, 79,8: IßöuXeöovxo tuö^ äv...si?T6Xo€ ÄTtod^ptc!)- 
aatev . ., oder 

V, 90, 2 : xi^ ye |i^jV w6Xet? . . . oö6' äv i^apt-S-fi'/iaaixo ^aSio)^ 
oöSet^. Dahin gehören: 

I, 68, 5; 70, 5; (79, 8;) 81, 5; 59, 3 (Infin. jiovw^ av oöxw? 

nipocc, emS-ecvai). II, 35, 8; 45, 4 (Infin.); 48, 3; 51, 6 (2 Infin.); 

62, 9. III, 31, 5; 47, 9 (Infin.). IV, 21, 11; 31, 1; 33, 10; 36, 2 

(Infin.); 71, 5 (2 Infin.). V, 78, 2 (Infin.); (90, 2;), und die, welche 

cc) die Handlung kurzweg als das E r gebni s eines Ueber- 

blick» darstellen. 

Wenn man auf alle oder viele Möglichkeiten einen Blick wirft 
und das Ergebnis dieses Üeberblicks .bezeichnen will, so ist dasselbe 
entweder unbedingt bejahend oder unbedingt verneinend oder endlich 
beschränkend. 

aa. Positive Gruppe. 

Beispiel I, 15, 12: OtXivov [iJv ouv Tcap' öXrjv dEv xiq x^v 
Tcpayixaxecav söpot xoioöxov ovxa, . . . Hierher gehören : 

I, (15, 12;) 35, 1; 64, 5. III, 10, 7; 28, 1; 108, 4. V, 98, 6. 
ßß. Negative Gruppe. 

Beispiel I, 31, 7: •S-ewpoövxE*; 5xt yjxI Yevofilvots aöxots öwoxet- 
ptoc^ oöSJv äv avive^axoXoü'S'Tfjaat ßapöxspov xöv 
x6x6 7rpo<JxaY[JU3cxa)v, . . . Hierher gehören 

in direkt negierender Form: I, (31, 7;) 61, 5 (Infin.); 68, 7 
(Infin.). II, 13, 6 (2 Infin.); 38, 6. III, 31, 3 (Bedings. und Infin.); 
49, 2 (Infin.). V, 7, 2 (Infin.); 12, 7; 24, 2. 

in rhetorischem Fragesatz mit negat. Sinn: II, 29, 2; 61, 11. 
in, 48, 1; 111, 7; ähnlich der Relativs. III, 63, 7. 
ff. Gruppe der limitierenden Fälle: 

Beispiel HI, 58, 5: iv [ifev ydcp x(^ TCpoyeyovoxt XP^^V ^'^^' 
vtoos Äv eöpot xiq xwv 'EXXTfjvwv xobq l7rtßeßX>](i6Vou$ . . . Hier- 
her gehören: 

III, 33, 17 (fioXt^); 34, 5 (|i6va)?, Infin.); (58, 5;). IV, 61, 6 
(|a6v(j)s, Infin.). 
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dd) Die Handlung schlechthin als dauerlos „in einem ungeteil- 
ten Denkakt ^ vorgestellt, bezeichnet der pot. Opt. Aoristi an 25 Stellen: 
Beispiel I, 64, 1 iKöpiiaai tig £v. Hieher gehören: 
I, 1, 3; (64, 1;). U, 7, 5; 40, 5 (Infin.); 58, 9 (2 besonders 
zu rechnende Fälle, also = 2 Stellen); 62, 2; 63, 1. HI, 6, 3; 
6, 5; 26, 6; 29, 7; 31, 1; 31, 2. IV, 27, 3; 33, 7; 74, 3; 81, 5. 
V, 11, 3;.ll, 4; 82, 2; 98, 1; 98, 2; 104, 11 (Inf.); auch HI, 25, 8 
(exTCsaocfxi wünschend) und V, 20, 3 (S6^ai£v Befürchtungssatz) ge- 
hören zu dieser Kategorie. 

2. Vergleichungsfälle. 
Oehen wir nun über zu derjenigen Gruppe von Fällen, in wel- 
cher der Bedeu tun gsunt er s chi ed der beiden Tempora 
durch Vergleichung sich gegenüberstehender 
Zeitformen gefunden wird, so prüfen wir zuerst die op* 
tativischen Zeitformen vers chi ed en er Verba, die im selben 
Zusammenhang stehend Tempuswechsel aufweisen. 

a) Für den Wechsel optativischer Zeitformen von verschiedenen 
Verba im selben Zusammenhang kommen 5 Stellen in Betracht: 

Ganz charakteristisch für die scharfe Unterscheidung des Optat. 
Praes. und Aor. ist: 

IV, 15, 10 et \ikv oöxot . . cptXiav 5yoiev . ., t6v TcoXeuov . . 
in-fixyeXXov^ d 8' ix-ft-pav eXotvto . ., xijv ctp-Zjvyjv aötol^ iTCOtouv . . 
Die Handlung des ersten Vordersatzes — öSyotev — bezeichnet 
eine Fortdauer des Friedenszustandes, die des zweiten — SXotvro — 
die Aufhebung desselben durch die Entscheidung für feindschaft- 
liches Verhalten, also nur das Eintreten des letzteren. Die Stelle 
erhält eine weitere Beleuchtung durch IV, 5, 7 (äv fjiv xwXuacixJt 
T^v StoSov — ^av S' dyöcywai x^v i^aüxtav . . ., or. obL), wo die 
beiden Möglichkeiten : xwXöaat — Äyaysrv t))v T^aux^av kurz, in einen 
Moment zusammengefasst einander gegenübergestellt werden. 

Ganz ähnlich tritt der Bedeutungsunterschied der Zeitformen in 
den korrespondierenden Vordersätzen von II, 64,' 4 — 5: et jxev ouv 
ou{ißatV^ . . autov . . . i^e^^'^^v . . und § 5 eI 8' ejijjietva^ toi? Xoyta- 
\iol<; ÄcpyjauxtfliC^t . . zutage, wo der Aorist, wie oben, die Unter- 
brechung des seitherigen Verhaltens — also das Eintreten, das 
Praesens das Beharren bei demselben — also die Fortdauer einer 
Handlung bezeichnet. Auch hiezu eine charakteristische Parallel- 
steile III, 63, 13 öxav . . . aufißatVTQ . . . üTCccpxstv (zu beachten ist 
auch hier der Infin. Praes., dort Infin. Aor. [e^eXS^etv]). 

Auch in I, 57, 3 — 4 treten in av ecpixoixo und dtv xi^ elq gvvotav 
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lX%^i einer- und in Äv xptvotxo, wo Büttner- Wobst yivotto substi- 
tuieren will, andererseits die Begriffe des Abschlusses und der Ent- 
wicklung klar hervor. Die Stelle heisst: 

^rds [iJv yap aSxtag ^ xob(; xpönox)^ . . . o5x' äv 6 ypacptov 

l^aptS-pioOftevog ^«ftxotxo, xo£^ x' dxo6oi>atv iTcepavxo^ Ä|ia 8' ivco- 

cpeX^^ äv Ix xfj^ Ävayvfbaeü); xptvotxo xps^of' ^^ 51 xfj^ xaS-oXtxfjs 

iTTO^ctaetog TiepJ aöxöv xat xoö xeXouc xfj$ (ptXoxt|xfag jiaXXov c2v 

. xtg e?s Ivvotav IX-d-ot xöv 7rpoetp7){i£V(i)v. 

Der Sinn ist: der Schriftsteller käme wohl nicht zu Ende, 
dem Hörer aber würde während des Hörens (zu beachten dxououatv, 
nicht dxouaaatv ; ferner inipavzoq) die Endlosigkeit und Nutzlosigkeit 
der Lektüre allmählich klar werden. 

Nicht ohne weiteres klar ist der Wechsel in I, 1, 5 und 6, mit 
paralleler Struktur und synonymem Prädikat der korrespondierenden 
Sätze : 

*xt€ yäp oöxco^ ÖTCflcpxet cpaOXog tj p(k9v\iO(; dvd-pWTCüxv, 6g oux 
äv ßouXotxo yvövat irög xat xtvt yhei TcoXtxefag iTctxpaxrjS-evxa 
oxe8öv dcitavxa xd xaxa x^v ofxoi>p.ev7)v fev oö^ ßXotg TievxTfjxovxa 
. %al xptoEv exeatv ötc6 [itav dpx^v Sjieae x^v T(i)|iatü)v; . . . ®xtg Sl 
TiaXtv oöxü)€ IxTcaS^; Tcpog xt xöv dXXcov S-eajxaxwv >) [laSTjiiaxwv, 
8g Tcpoupytatxepov dv xt Tcof/jaatxo xfjoSe xfjg ^[ATcstptag ; 

Allein der Tempuswechsel ßouXotxo — uotifjaatxo erklärt sich 
sehr wohl dadurch, dass im ersteren Fall das Praesens den an- 
dauernden, positiven Wunsch, eine bestimmte Kenntnis zu erlangen, 
ausdrückt, während der Schriftsteller durch den Aorist über die 
andern d-edfiaxa 9i piad^^iaxa, sie mit einem Blick überschauend 
und ihren Wert abschätzend, als über minder wertvolle Kenntnisse 
ein kurz ablehnendes Urteil abgibt. 

Dagegen ist wiederum sehr charakteristisch auf den ersten Blick 
der Wechsel in V, 42, 6: 

|i6v(0g oöx(i)g 6TCoXapißav(i)v, et Tcavxaxöö'ev x(j) veavtaxq) Tiept- 
o X a 1 7) TioXepios, ' oöxe xöv Tcpoxepov T^jiapxTjjievwv ö^e^etv Stxa^ oöxe 
r?}s TrapouoT)«; k^ouaiat; xwXu'd'TfjaeaS'at Sta xa^ XP^^^^ ^*^ "^^^^ ^^^ 
Tiepttaxapievou^ dyöva? X(p ßaatXet xat xtvouvouc. 

Hier tritt sich zwar nicht ein Optat. Aor. und Praes., sondern 
ein Optat. Aor. und ein Partiz. Praes. gegenüber; aber der Tempus- 
wechsel ist für den einen Optativ bezeichnend genug: während der 
Schriftsteller in dem Bedingungssatz den Hermeias gewissermassen 
einen lokalen Standpunkt einnehmen lässt, von dem aus dieser den 
jungen Antiochos wie mit einem Blick von Kriegsgefahren um- 
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ringt sieht, lässt er im Bedingungsnachsatz des hypothetischen Satz- 
gefüges die für ihn unter der bezeichneten Voraussetzung günstige 
Zukunft vor ihm sich ausbreiten, wobei die dem Hermeias will- 
kommenen Kämpfe und Gefahren noch einmal, diesmal aber in 
zeitlicher, ununterbrochener Entwicklung (immer wieder auftauchend) 
als Grund der erwarteten günstigen Entwicklung bezeichnet werden ; 
zu beachten ist dabei namentlich der klare Gegensatz der mehr 
räumlichen (ef Ttavxaxoö'ev Tceptotatr]) und der rein zeitlichen 
(dec Tcepciaxapievoug) Anschauung. 

Nicht so ganz einfach liegen die Verhältnisse in den Fällen, wo 

b) dasselbe Verbum in verschiedenem Zusam- 
menhang verschiedenes Tempus zeigt. Hier handelt es 
sich jedoch nur um 3 Verba, ßouXopiat, S6va(iai und ytvopiat, von 
denen die ersten zwei besonders gern im Optativ erscheinen. 

Von ß 6 X o fi a c erscheint der Optativ bei Polybius 5mal im 
Praesens und 4m al im Aorist, wozu dann noch 1 Opt. Aor. des 
synonymen Verbums TTpoxtS-gaö-at kommt. 

Bereits besprochen ist I, 1,5 (8? oöx äv ßouXotxo, s. S. 76)i 
und durchaus gleichartig mit dem Optativ dieser Stelle ist der von 
ni, 109, 8 {xic, — oöx Äv ßouXotTo). In den unter sich ebenfalls 
gleichartigen Fällen I, 68, 5 (xaS-eb^ — ßouXotvxo xat xocxxot^v), V, 9, 9 
(aöxos x' öv Xüpto^ S ßouXotxo xP'^^^^öcl xaJ x^ TroXet xai xot^ iji- 
TcoXtxei>o{ievot$ xoooöxov Anelxe . .) und V, 56, 8 {npbq Se xou^ cpt'Xou«; 
IXaßov ilc^ODoiav^ o!g ßouXotvxo, xax' C5tav xp^f^axtl^ecv Sta x^v xfj$ 
kiztoxi^etü^ upocpaaiv) ist der durative Charakter des Praesens aus 
dem Zusammenhang ohne weiteres ersichtlich; derselbe tritt auch 
in dem Praesens der zunächst übergeordneten Infinitive XP^^^^i — 
Xp'yjfAaxt^etv zutage. 

Andersartig sind die aoristischen Fälle: 
■ I, 63, 8 Bi Se xf^ ßGoXTiö-eiT) auXXoytaaaS-at x^v Stacpopdcv xöv 

Tcevxyjptxföv TcXottov Tzpb% xa? xptTfjpsts, aholze Ilepaac . . . ivau^iix^^^i 
oö5' äv xaO-oXoü Suvr^ä-etT) xYjXtxauxa; 5uva|xec<; eöpelv ^v d-aXflcxxig 

Strjycovtapieva^. 

Hier handelt es sich nicht um einen dauernden Wunsch, son- 
dern um einen bestimmten Vorsatz (ßo6Xead*ai ist hier mehr gleich 
„sich etwas vornehmen^); der Vorsatz erscheint fertig, wenn die 
Ausführung in Angriff genommen wird, die aber überhaupt nicht 
zum Abschluss gebracht wird, daher »o5§' £v xad'oXou Suvt^^sct) 
- . eöpelv". 

Ebenso handelt es sich um einen bestimmten einzelnen Vorsatz, 
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der zuerst gefasst wird und dem daon die Ausführung gegenüber- 
steht in III, 55, 4 (ÖTCoxe neoovxe^ ßaüXr^S-eCev . . . Tcpooe^epetaaad'at . . .). 

Dasselbe ist der Fall in 

IV, 8, 5: 6 S' aöxö^ oöio^ öxe xöv 6icacd'pu)v dvxcTcotifjoaoftat 
ßoüXTj^tT], vcöftpös jiiv iv xa£; Jictvotat?, äxoXjio^ 8' Sv xal^ ^nt- 
ßoXat?, ^v ö4>6t 5' oö |jtev(ji>v x6 Seivov (seil. i^v). 

Hier ist der fertige, abgeschlossene Vorsatz, das offene Feld zu 
behaupten, der Ausführung dieses Vorsatzes im einzelnen durch Zer- 
legung in den taktischen Plan (^Tctvoiat^), den Angriff (eiccßoXal^) 
und die ängstliche Haltung während des Kampfes (ev ö(|>ec S" cö 
^eva>v x6 Setvov) gegenübergestellt. 

Schwieriger ist die Erklärung von V, H, 8. Polybius spricht 
TOB dem Fehler, den Philipp durch unedle und zwecklose Kache an 
den Aetolern b^angen habe, und fragt, welche Stimmung er wohl 
durch ein entgegengesetztes Verhalten bei den Aetolern hervorgerufen 
hätte, eine Frage, die er folgender masaen beantwortet: iya) [x&v ydp 
ol[i,ai xi]v ßeXxtaxTjv äv xat (ptXav^pwitoxaxr^v, auvetS6xa€ jiiv «öxol^ 
xa nepi Atov xai AcoScovtjv TceTcpayiiSva, oa^pö^ Bk ytvcoaxovxa^ öS*' 6 
<E>tXt7i7co^ xöxe xal iipa§ac xupto^ ^jv 8 ßouXTjftetT), xat Tcpa^a* "^4 " Sst- 
voxaxa Scxaiu>$ äv iSoxst xoOxo TcsTcoty^xevat x6 ye "^oc"^' ixetvou^ ^epoc;, 
8t4 Si xijv aöxoö irpa6xy^xa xat fieyaXotj^ux^*^ oöSev eJXexo xöv 6|A0ift)v 
ixetvot^ STCtXT^Seuetv. 

Die Wendung 7rpa§at xuptog ifjv 5 ßoüXrjS'eti] seheint den Wen- 
dungen in V, 9, 9 (ü)v x6pto^ 8 ßouXotxo XP*^^**^) ^nd V, 56, 8 
(iXaßov e^ouatav, o!^ ßouXocvxo, xax' {8tav xP^Jt^taxtl^eiv) genau zu ent- 
sprechen. Allein der Umstand, dass der Unterschied in iesi Tem- 
pora auch in den dem Relativsatz übergeordneten Verba (xp^^^^^ 
XpT)[Aaxt(^etv — TcpÄ^at) zutage tritt, weist uns klar auf eine ver- 
schiedene temporale Auffassung des Schriftstellers hin: in den prä- 
sentischen Fällen sieht er die Handlung gewissermassen vor sich, 
wie sie erst in unabgeschlossener Dauer sich entwickelt oder wieder- 
holt; bei dem aoristischen Fall blickt er kurz zurück, der Stand- 
punkt ist ein retrospektiv zusammenfassender: nach Einhaltung 
eines gemässigten Verfahrens von seiten Philipps wäre es den Aeto- 
lern klar zum Bewusstsein gekommen, dass er die Macht gehabt 
hätte, schlechtweg zu tun, was er wollte, aus Grossmut tatsächlich 
aber darauf verzichtete. 

Wir sehen also: der Unterschied zwischen dem präsentischen 
und aoristischen Optativ von ßouXeaä-at ist sehr wohl begründet 
Beim Optativ Praes. von ßouXead'at erscheint das Wollen als unab- 
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geschlossenes, in unbestimmter Dauer sich erstreckendes Wollen, 
beim Optativ Aor. als abgeschlossener, fertiger Vorsatz, bei dem 
sich Wollen und Ausführung gegenübertreten und zeitlich begrenzen, 
oder als kurz zusammengefasstes , in einen Moment zusammenge- 
drängtes Wollen. 

Zur Bekräftigung unserer Erklärung der Aoristbedeutung diene 
noch y, 109, 2 oö Tipo^cxo, wo es sich ebenfalls um einen fertigen 
Vorsatz handelt. 

Aehnlich wie bei ßouXead'ac ist das Tempusverhältnis beim Op- 
tativ von Suvaadac. Es stehen sich gegenüber 9 Optat. Praes., 
darunter zwei, die in den Infin. Praes. übergegangen sind, und 5 
Optat. Aor. 

Durchaus gleichartig sind die Opt. Praes. in I, 42, 13 (iyX^^P^v, 
et 7C(iK SuvaiTo) und III, 68, 6 (oTcouSai^cov ti ouvaixo xotvcovfjaai . .), 
die als Ausdruck einer unabgeschlossenen Handlung schon durch den 
Charakter des Nebensatzes, in dem sie stehen, und des übergeord- 
neten Verbums gefordert werden. 

Bei 3 andern Opt Praes. I, 37, 1 (Infin.: öaxe {WfjS' äv ünely 
d^i(i)C Suvaad^i), II, 59, 6 (oö5' Sv e^Tceiv ^qc8ctt>^ Suvacx' oöSeC^) und 
V, 44, 2 (oö5' äv efTietv Sövatx' i^lax; oöSet^), die sich fast wörtlich 
entsprechen, erklärt sich das Praesens aus der durativen Verbal* 
bedeutung von §6va|iac selbst: eine Fähigkeit bezeichnet an sich 
schon etwas Dauerndes. Derselbe Grund für das Praes. liegt vor in 

III, 81, 10: Stoicep d xcc 5üvo^cxo aüvvoetv x& nEpl xoö^ Tc^Xa^ 
ä|iapxi^axa xal x^Se nou Tcpoaiivac xol^ ÖTcevavxEoi^ ^ (xdXioxa xod 
Si' (äv eiiy(tLp(Axoq Saxac 6 Tcpoeaxd)^ xfov 7coXe|ita)v, xo^x^^' ^^ '^^^ 
öXa>y xaxaxpaxoLT]. 

Der präsentische Optativ des Vordersatzes bezeichnet in klarer 
Weise das Können in ganz allgemeingültiger Weise als dauernde 
Voraussetzung für das xaxaxpaxetv. 

Ebenso V, 2, 2: oöxü)^ y^p inineiQxo (lovo)^ aöxö^ |iiv Suvi^oead-at 
xax^(o^ icavxax6*ev ^Tctcpatveaftat xolq, iroXentot?, xou$ 8' ÖTievavxiou^ 
i^xiox' äv Suvao'd'ac TcapaßoiQ'S'eCv £XXi^Xoi^, dExe Stea7caa(i^vou^ (i&v 

xat^ X^P^^9 • • • 

Auch hier hat das Praesens durative Bedeutung wie das parallele, 
nur durch grössere Bestimmtheit von ihm sich unterscheidende Futur. 
In V, 52, 5: 

Stiyvü) i^e^yvietv xöv Ttyptv xat Staßcßa^etv xo^ Suviiiei^, aweu- 
8ü)v, eI Suvatxo, TcpoxaxaXaßeoftat x^v xpaxeiav x^ 'AwoXXcöVtcc- 

xtSö^ . . 
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könnte man versucht sein, nach Analogie von III, 68, 6 st Suvacxo 
TcpoxaxaXaß^ad'ac zusammenzunehmen und den ei-Satz interrogativ zn 
fassen (so Fassbaender de Pol. sent. cond. p. 16); dann wäre ein- 
fach auf die obige Erklärung zu verweisen (S. 79). Ist, wie wir 
annehmen, die Interpunktion Hultschs nach Suvaixo richtig und das 
£1 66vatTo rein hypothetisch zu fassen, so erstreckt sich auch hier 
der in aTreuSco liegende Begriff der Unabgeschlossenheit noch auf 
das S6vaad*ac, während das Ziel durch den abschliessenden Aorist 
TCpoxaxaXaßea^ac bezeichnet ist. 
In V, 104, 1 endlich: 

8s ScpT) 8etv . . . {isyaXTjv X^^P^v Sx^^'^ '^^^'^ ö-eocg eJ Xeyovxes §v 
xat xaöxö ttccvxe«; . . . Suvatvxo . . . aTcoxpcß6|ievoc ouaocp^etv otpds 
• a&xoO^ Y.al xac, tzoXek;, 

soll ein dauernder Zustand durch den Opt. Praes. bezeichnet werden. 
Von den Optativen Aoristi zeigt 

I, 4, 11: Sx [AEVXot ye xfiQ «^Tcavxwv npbq dcXXrjXa oufiTrXoxfJs xat 

7rapa'8'eo6(j)s, Ixt S' öfiotoxyjxo^ xat Stacpopdc^, liövw? dcv xt<; ^(f txotxo 

xaE 8üV7]'8'e(7) xaxoTixeöaa^ (5f|ia xal xö xpT^^^P'OV xat xö xeprcvöv ex 

xf]5 [axopta^ dvaXaßetv. (cfr. die Praefatio Hultschs p. XXXIII sq. 

zu dieser Stelle) 

klar den Unterschied von den seitherigen Optativen Praesentis: hier 

handelt es sich um das schliessliche Erreichen eines bestimmten 

erstrebten Ziels. 

Aehnlich ist der Opt. Aor. in dem schon oben besprochenen 
I, 63, 8 : et 8e xt^ ßoüXrj-S'etT) auXXoytoaoS'at . . . oö8' äv xaä'6Xou 8i>v7]- 
•B-etT) . . eöpefv, wo uns sowohl der ganze Zusammenhang wie auch 
die Beifügung von xad'öXou die abschliessende*, zusammenfassende 
Bedeutung des Aorists vor Augen führt; dieselbe Bedeutung hat er 
in I, 64, 1 (xt 6i^ tcox' iaxl xö atxtov, dicopi^aat xti; 5v, 5xt xexpaxrj- 
x6xe$ . . . oöx' Äv Tzkrjp&aai . . oöx* dvaTuXeöaat . . Suvri^-etev ;). 
Ganz gleichartig sind endlich: 

I, 82, 2: xüjv 8^ TcoXefitwv oö? Tcoxe xpaxi^oete, zobq |ifev ^v 
Xetpföv vofjtq) 8tecpS'etpev, zobq 8k i^coypCa izpb^ aöxöv etaavax-ft-evxag 
uTceßaXXe xot^ d^pioig, (Jttav öpöv X6atv xauxyjv, et - 8uv7j'8'etT7 xoi)^ 
ex-ft-po^i; dcp87)v d^avtaat. 

und III, 34, 5: *8t6Tcep . . . Tcav öntoxvetxo . . ., ^\i6y(dQ äv ötco- 
Xa(Jißdv(i)v ^v 'IxaXta ouoxi^oaaS'at xöv Tupög Twfiatoug 7r6Xe{iov, et 
8uv7)'8'etr] StaTcepdaa^ xd^ Tcpö xoö 8üoxci>pfa(; etg xoug 7rpoetpT)(ji£vou$ 
dcptxead'at xonoxyq xaE auvepyot^ xat au|i{idxot^ XP*^^*^^^^ KeXxot^ 
et«; xi)v 7rpox6t(Jidv7)v ^TctßoXi^v. - 
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In diesen beiden Stellen tritt durch die Gegentibersteilung der 
Handlungen von Vorder- und Nachsatz die durch den Optativ Aoristi 
ausgedrückte Aktionsart klar hervor. Beidemal ist dieser von rein 
abschliessender Bedeutung: er bezeichnet das Erreichen eines be- 
stimmten Ziels als die Voraussetzung, die notwendig erfüllt sein muss, 
ehe die Handlung des Nachsatzes, d. h. die Folge, eintreten kann. 

Es zeigt sich somit in dem Opt. Praes. und Aor. von Suvanat 
ein ähnlicher Unterschied zwischen unbestimmt sich ausdehnender 
und bestimmt begrenzter Handlung, wie wir ihn bei ßo6Xo(Jiat be- 
obachtet haben: wie der Opt. Praes. von ßo6Xo(Aat das Wollen als 
ein fortdauerndes Streben ohne bestimmten Abschluss, der des Aorists 
als einen fertigen inneren Akt zum Unterschied von seiner Aus- 
führung, so stellt der Optativ Praesentis von Sövafjtat das Können 
als eine durch keinerlei zeitliche Schranke begrenzte Fähigkeit, die 
rein virtuell bleibt, derjenige des Aorists als ein „Fertigbringen*, 
ein „ Gelingen ** hin, das den effektiven Abschluss eines Strebens bildet. 

Das dritte Verbum y f v e a «S- a t lässt im Opt. Praes. und Aor. 
den Tempusunterschied ebenfalls deutlich erkennen. 

In III, 63, 13: 

Sxav 8k Si) xal xotg TcoXefjttocg oufAßacvg Ti)v Svavxtav IXkISoc 
xauTT)? ÖTcapxs'^v, 8 vOv ^axc rctpl TwfJtatoug, . . . S-^Xov 6^ dvuTCo- 
oxaxog ycvotx' äv "fj xöv ätctjXtccxoxwv x6X(Aa. — ^ 
ist der Opt. Praes., welcher von der besten Handschrift A überliefert 
ist, gegen das von FR überlieferte yevoox' als Optativ der Dauer 
unbedingt zu halten: Hannibal will hier darauf hinweisen, wie un- 
widerstehlich sich die Kühnheit derer, die keine Hoffnung mehr 
haben, entfalten werde. 

Dieser durativen Form steht gegenüber der abschliessende, 
resultative Opt. Aor. yevotx' öcv in I, 2, 1 (ylvotx' äv obztix; {laXtox' 
^(icpavei;) sowie der rasch überblickende Opt. Aor. yevotx' dcv in II, 
61, 11 (o5 xi xaXXcov äpyov ri yeyovev fi yevocx' öcv;). 

Somit hat auch die Vergleichung dieser Fälle eine genaue Unter- 
scheidung des Opt. Praes. und Aor. ergeben. 

3. Es bleibt nun eine Anzahl noch nicht berührter Fälle 
übrig, die einerseits ohne korrespondierende, zum Ver- 
gleich verwendbare Formen dastehen, andererseits aus sich 
selbst heraus nicht ohne weiteres erklärbar sind 
und darum eine besondere Besprechung erfordern. Es sind dies 
lauter präsentische Optative von der Art, dass man fragen könnte, 
ob an ihrer Stelle nicht eher der Optativ Aoristi zu erwarten wäre. 

6 
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Sie zerfallen in zwei Gruppen: Formen des abhängigen Satzes, 
wo sich Handlung des Nebensatzes und Handlung des übergeord- 
neten Satzes gegenüberstehen derart, dass die erstere abgeschlossen 
zu sein scheint, während der Schriftsteller sie durch das Praesens 
durativ darstellt, und Formen des selbständigen Satzes (potentialer 
Opt.), bei denen die Dauerbedeutung nicht ohne weiteres in die 
Augen springt. 

a) Optative Praes. im abhängigen Satz. 

Zu der Gruppe solcher Optativformen im abhängigen Satz ge- 
hören zunächst folgende Fälle mit iterativem Optativ : 

n, 10, 4: ßxe 5k xpwaavxa xal Ssd-evta xaxa xa? ^|ißoXa$ 
Suaxpyjoxotyj (s. S. 5 Anm. 1) xa xöv dvxtTtaXcov axacpyj, 7i;poaxps(xa|iev(ov 
aöxolc nepl zobg IfißoXou^ xöv 4i^6uy|X£V(i>v Xe(ißa)v, xox' ^mTcrjSöv- 
xes knl xa xaxaaxp(i)|j.axa xöv 'Axat^öv veöv xaxexpccxouv 8cä xö 
71X7)6*0$ xöv §7icßaxü)V. 

Man könnte hier den Optativ Aoristi erwarten: „wenn die 
feindlichen Schiffe unbrauchbar geworden waren*, — . Allein die 
schildernden Imperfekta sowohl der vorhergehenden Paragraphen 
(oüveTrXexovxo — öXtywpouv — uapaßaXXovxec — auv^pyoüv) wie des 
gleichen Paragraphen TcpooxpefAafJtevwv — ^. xox' iTctTryjSövxei; — xaxe- 
xpdxouv weisen auf den deskriptiven Charakter dieser Kampfesszene 
hin : „ Wenn aber allemal die feindlichen Fahrzeuge im Zustand der 
Unbrauchbarkeit sich befanden, so — **. 
Ebenso : 

I, 51, 5: ehe yap Tctel^otvxo xtve; ötcö x6)v 7roXe(iC(i)v, xaxomv 
dvex(ii)pouv: „wenn einige in Bedrängnis waren*, nicht »gerie- 
ten* und 

ib. § 7: etxe xtvSuveuot xt^ xöv au|i|iaxci>v („in Gefahr sich 
befand", nicht „geriet*), ^xotfito^ ^apepoifjö-ouv. . 
Sehr bezeichnend ist der durative Optativ in 

IV, 16, 4 : ou5' ÄTcoXoycas Ixt xaxrjgtouv xoi)^ lyxaXoOvxa^ (zu 
beachten ist das Partizip der Dauer), ÄXXdt xal TipoaexXeua^ov el 
xts aöxoOs el(; StxatoSoata^ TcpoxaXolxo nepl xöv yeyovoxtov 1^ xa^ 
v^ Ata xöv {xeXX6vxü)v. 

Man könnte hier an ein abschliessendes, dem TcpoaxXeua^etv 

vorausgehendes npoxaXsoatxo denken, allein das TipoaxXeuocI^etv findet 

statt, währenddem das TcpoxaXetad^at vor sich geht (man denke an 

höhnende Zurufe u. ä. während des Verlaufs der letzteren Handlung). 

Ferner gehören hierher folgende Fälle mit obliquem Optativ: 
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In III, 86, 3 : Fatov Kevxrjvtov . . . 7ipoe§a7tiaxetXe, ßoüXojievo«;, d 
Ssotvy ol xatpot, npb xi]^ aÖToö TuapouaLa^ xouxoüg xaxaxaxetv. läge 
zunächst vielleicht ein Ser^d-elev ^wenn das Bedürfnis einträte^ nahe. 
Allein die Auffassung des Schriftstellers geht dahin, dass das Be- 
dürfnis der Beschleunigung nicht etwa mit Eintritt und Bemerkbar- 
werden desselben abgeschlossen und erledigt ist, sondern andauert, 
so lange die, vom Schriftsteller ebenfalls durativ aufgefasste, be- 
schleunigte Bewegung vor sich geht. 

In IV, 11, 5: ixexÄ Se TtoXXfj? söxa^fa; ijcotoOvxo x^v Tiopeiav 
(bi; i-izl xÄ<; ÖTcepßoXas ini xöv 'OXuyupxov, ÄajxevtXovxes eJ [iifi xcg ■ 
aöxot? lyxetpotT) xolI ßta^ocxo xtvSüveuetv. 
liegt der Begriff der Ausdehnung, der Entwicklung in den Verbal- 
ausdrücken lyx^^P^^^ ^^^ ßia^sad*ai selbst: beide bezeichnen das 
Streben nach einem Ziele, also an sich schon ein unabgeschlossenes 
Handeln. Auch bezieht sich das Gefühl der Befriedigung bei den 
Aetolem nicht auf eine einzelne momentane Handlung, sondern auf 
den Zustand der Ruhe vor Angriffen : sie waren, froh, so lange nie- 
mand einen Versuch machte . . . 

Ganz charakteristisch tritt der Entwicklungsbegriff in ßia!^ead*at 
hervor in 

V, 60, 7 : xoXfjtyjpoxaxa (jtevxot TcpoaeßaXov ol izepl xöv "ApSüv 
xat AtöyvYjxov St6c xö xoug [xfev ^XXoug xotcous, d |i^ xexpaTioSrjxl 
xpoTcov xtvi TcpooTrXexojievoL ßta^otvxo, xt^v ye 8ta xöv xXcfiaxtDv 
TtpooßoXyjv |iyj Trpoatea-S'at TrapaTiav, xi 51 vewpta xai xö Trpoaaxetov 
§7ct5exeaS'aL x^v 7ipoacpop&v xa: axaotv xaE jcpoo'ö'eotv xöv xXc[xoexa)v 
dacpaX(b^. 

Der Gedanke des Schriftstellers ist : ein Angriff war nur mög- 
lich, wenn und dadurch dass die Leute sich kletternd nach und 
nach hinaufarbeiteten. 

In dem Vordersatz der rein subjektiven Bedingung 
I, 4, 8 (s. S. 58) ei — x:^ ... i7cc5etxv6ot fällt die Handlung des 
Nachsatzes in die des Vordersatzes noch hinein : die Folge tritt ein, 
so lange die Voraussetzung noch andauert. Auch denkt sich Polybius 
das §7rL§6cxvä£LV in seinem Verlauf: die Handlung zerfällt in einzelne 
Akte des Aufzeigens. 

Der zweiten Gruppe, derjenigen mit auffallendem 
b) Potentialen Opt. Praesentis 
gehören folgende Stellen an : 

III, 81, 10: SioTcep et xc^ SOvatxo gdwoecv . . ., xix'^oT' äv xöv 
oXcov xaxaxpaxotrj. 

6* 
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Hier hat der Schriftsteller, wie auch die Infinitive des Be- 
dingungssatzes beweisen, die Entwicklung der Handlung vor Augen, 
worauf auch xöv SXcov hinweist, während das Adverb Töcx^ax' nicht 
etwa etwas Momentanes, sondern nur den Gang der Entwicklung 
als einen raschen bezeichnet. Vgl. auch noch I, 82, 2 (oö$ noze 
xpaTifjaeie, s. S. 73). 

In IV, 38, 10 : Sib xat Y.ouoi xtve^ (5)? e&epyetat Travxwv bnip- 
Xovxe^ eJx6xü)^ äv oü (aovov X'^P^'^^'S ÄXX<i 'tat iTctxouptag xotvf)^ 
xüYX<ivotev ÖTTÖ xöv ^EXXfjVWv xaxi xag uttö xöv ßapßaptov Tcept- 

axocaeL^. 
wird der Optativ Praesentis speziell durch den Zusatz xaxÄ xa^ bnb 
X. ß, Tceptoxaoec^ begründet; er enthält den Begriff zeitlicher Aus- 
dehnung, Erstreckung: die gemeinsame Hilfe der Hellenen soll 
ihnen zuOebot stehen während der jeweiligen Bedrängnisse. 
In V, 98, 11: TteipaoofxeS-a ouvunoSetxvöetv tcö«; dcv zi<; ^^xtaxa 
Tcepl xi^ xocauxa^ STctßoXas afiapxavot steht der potentiale Optativ 
in einem abhängigen Fragesatz; im gleichen Kapitel findet sich der 
potentiale Opt. Aor. noch dreimal im unabhängigen Satze, § 1 
Sv (p S^ Y^vet liflcXiox' äv xi^ iTctxcfAfjaeis zolq T^youfAevoc^. — § 2 zic, 
oöx äv xofi; xotouxoL«; ^TCtxtfAYjastev ; — § 6 TcXetODg yap äv eöpoc xt^ 
xöv dTcoxuyxöcv6vx(i)v Iv xat? xoca6xat? iTtcßoXat^ xoi)? (a^v ätcoXü)- 
X6xa$ . . . Die Erklärung für den Potentialis des Praesens an unse- 
rer Stelle liegt in der Fragepartikel tcö^, welche den Fragesatz 
einleitet. Wenn ich nach dem Wie einer Handlung frage, so be- 
trachte ich sie in ihrem Verlauf und nicht etwa als kurz zusammen- 
gefassten, momentanen Vorgang. Das Praesens ist also völlig korrekt 
als Ausdruck für die Entwicklung, den Verlauf der Handlung. 

Nicht so durchsichtig sind die Optative Praes. folgender drei 
Beispiele, die wir zusammen anführen: 

IV, 24, 3 : ^ zobc, (Aevxoc y' dxouovxa^ abxobq XP^ aüvuTuovoecv 
8t6xt xöv ouv6vx(j)v, xa: (laXcaxa xöv TcapaxecfASVwv, etxo? lox:v e?vat 
xdc^ xotauxa? OTcoS-laec^ xa: StaXifjij^et?, ^«v 'Apaxw xc? STrtetxdoxax' 
dlv Tc p a a 7c X t-XYjv xoxe ^TjS-eraav unb xoö ßaacXeo)^ yvwfiyjv, 
wo es sich um eine Rede des 17 jährigen Königs Philipp von Make- 
donien handelt, die nach der Ansicht des Polybius von Aratus ver- 
,fasst war (cfr. auch § 1 : ei XP^ "^^^ ßaatXewg X I y e c v xdc; x6x6 
Yvci)fia^ ... § 2 AXX* t^/[xiv (asv xaO-Tfjxe: xoc^ ypa^oDJt xa^ xupouaa? 
xa StaßouXta yvü)(Jia$ 4 v a x t fr. e v a c xot^ Tiposaxöat xöv öXtov • xoug 
[xevxoL y' . . .). Die zweite Stelle ist: 

IV, 60, 7: xauxr^^ Se xfj; Trpa^eo); xö [xev TcXefaxov xy)<; afxia? 
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£71:: xöv axpatTjyöv av ziq d v a cp I p o t Scxatw^ löv öXtytopoövTa xal 
xaxafieXXovTa xaE TrpolefJtevov det xou^ Seofievou^. 
Hier ist die Rede von dem Beschluss der Dymaeer, Pharaeer und 
Tritaeer, gegen die Angriffe der Aetoler zur Selbsthilfe zu schreiten 
und den Beiträgen für den achäischen Bund sich zu entziehen, 
dessen Stratege Aratos es versäumt hat, ihnen Hilfe zu bringen 
(cfr. § 9 Scö xat TpcxateQot . . . oöx lyxXyjxeov, . . . {ie(Ai];t(JiotpY]xeov.). 
Endlich : 

V, 12, 5; Hoioi; (Jifev ouv gOx äv u<; a&xcp OtXcTiTKp xöv xoxe 
yevo(Jiev(j)v Tcdeaav inicp ip o i xijv aixcav Btk xt^v i^Xtxtav, xö TiXetov 
8fe xois auvouGL xai oufATipaxxouac xöv cptXwv, wv ^v "Apaxo^ xaE 
A7)(AY]xptos 6 OccpLO^. (Cfr. § 6: bnkp (Sv oö 5uaxepfe<; dTcocp-Ziva- 
a-frac xal (lij Tcapovxa xoxe, Tioxepou x^v xota6x7jv etxög elvai ai>{i- 

ßouXtav. — und § 7: X^P^S T^P "^"^^ ^*'^^ '^^^ ^^^^ ß^'°^ Trpoatpd- 
a£(j)$ iv -J TrepE fxev "Apaxov oöSfev dv eupS'd'efTj TcpoTcex^s oöS' 
dxpcxov, TiepE Sk ATjinfjxpcov xdvavxta, . .). 

Die Gleichartigkeit dieser 3 Stellen springt sofort in die Augen: 
im ersten Fall handelt es sich um eine Rede, in den beiden letzten 
um eine Schuld, die bestimmten Personen zugeschrieben wird (Tcpoa- 
dTcxetv, dvacpepetv, ^Tutcpepetv). An und für sich würde man nun 
hier zunächst den Aorist erwarten und könnte sich darin bestärkt 
fühlen durch den Vergleich dieser Fälle mit V, 98, 1 : iv (p 8^ yevet 
|iflcX:ax' dv xt«; eraxtfnfjaete xoc^ T^oufievot^, einer Stelle, die nament- 
lich mit IV, 60, 7 sich enge berührt. 

Allein dass Polybius den Optativ Praesentis mit Bewusstsein 
als eine Form der Dauer angewendet hat, ersieht man nicht nur 
aus den ganz analogen und synonymen Infinitiven Praesentis im 
Zusammenhang der ersten Stelle IV, 24, 1 und 2 (* Xeyetv, * dvaxt- 
•8>£vac), sondern auch aus den Aoristen in der dritten Stelle, V, 12, 6 
(dTro^ifjvaaö-aL) und 7 (oö5ev äv eöpeä'etT)), die sich von dem präsen» 
tischen im^ipoi deutlich abheben. Gerade diese beiden Aoriste sind 
geeignet, uns einen Wink für das Verständnis jener präsentischen 
Optative zu geben. Während bei diesen Aoristen der Schriftsteller 
den Abschluss der Handlung (oö Suaxepfe^ drcocpTfjvaaS'at : es ist nicht 
schwer den Nachweis zu „erbringen**; auf das Gelingen kommt's 
hier an, nicht auf den Verlauf) oder ihr Ergebnis (oö5^v av eöpeS-ecTj: 
man kann überhaupt nichts a u f finden, wenn man die während des 
ganzen Lebens durchgeführten Grundsätze des Aratus — x-^^ xaxa 
xöv 8Xov ßtov 7cpoatpea6ü)(; — überblickt) im Auge hat, so erscheint 
bei den Ausdrücken TcpoaaTixetv xt^v YVü)|iyjV, dva- bzw. iTctcpipecv 
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T^v aJxtav die Handlung keineswegs abgeschlossen: indem ich je- 
mandem eine Rede oder eine Schuld „zuschreibe", vollziehe ich eine 
Handlung, die nicht etwa einen momentanen, mit der Erwähnung 
selbst erledigten Akt darstellt: sie wirkt in unbestimmter Dauer 
fort in ihren Folgen ; die Last der Schuld, die ich einem zuschreibe, 
bleibt ge Wissermassen auf ihm ruhen, die Rede, die ich einem zu- 
schreibe, bleibt an ihm »haften** {npodinzoi). Der Grund zu dem 
Optativ Praesentis liegt somit in der Verbalbedeutung der betrefifen- 
den Ausdrücke, welche in dem hier gebrauchten Sinn den Begriff 
der Dauer involvieren. 

Dass Polybius auch sonst gern diese Verba in der Dauerform 
verwendet, geht aus dem hervor, was Hultsch über cpipetv und 
dessen Zusammensetzungen 1. 1. XHI S. 155 — 157 sagt; dabei ver- 
weisen wir auch auf die S. 157 angeführte Stelle XXVHI, 20, 5: ttjv 
[xJv yäp aJxtav xtov aufißeßyjxoTWV ttocvts^ I tt I 9 e p o v ini tou; mpl 
TÖv EOXatov, wo genau dieselbe Wendung wie oben V, 12, 5 in der 
Form der Dauer vorkommt. 

Nunmehr bleibt uns nur noch eine Stelle zur Besprechung 
übrig, I, 14, 4, wo es heisst : 

Sv (Jifev oöv T({) XotTc^ ßtq) TYjv TocauTTjV iTitefxetav towg oöx diy 
Tt^ IxßaXXof — 

Es ist die Rede von der parteiischen Geschichtsschreibung des 
die Karthager begünstigenden Philinus und des für die Römer vor- 
eingenommenen Fabius. 

In der besten Ueberlieferung erscheint das Praesens SxßocXXoc, 
in der geringeren SxßaXot. Die Form exßiXXot dieser Stelle wird 
von Hultsch 1. 1. XIII, 165 Anm. 1 ausdrücklich als Dauerform be- 
zeichnet. Auch wir sind der Ansicht, dass das Praesens unbedingt 
zu halten ist: wir suchen die durative Bedeutung im Verbalbegriff 
und fassen das Verbum als Ausdruck einer sich entwickelnden und 
weiterwirkenden Handlung. Der Sinn ist : sonst im Leben darf man 
eine solche — vom Standpunkt des Patriotismus — loyale Gesinnung 
wohl nicht verwerfen, eigtl. „hinausdrängen und fern von sich 
halten**. 

Nachdem wir nunmehr sämtliche Optative des Praesens und des 
Aorists in den 5 ersten Büchern des Polybius nachgewiesen und auf 
ihre zeitliche Bedeutung untersucht haben, dürfen wir die Behaup- 
tung aufstellen, dass Polybius diese Tempora auch beim 
Gebrauch des Optativs durchaus reinlich aus- 
einandergehalten hat. 
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Auch die wenigen Fälle, wo der Optativ in andern Tempora 
erscheint^ stimmen vollkommen mit dem attischen Sprachgehrauch 
überein. Von 4 perfektischen Formen sind 2 präsentischer Natur 
(I, 63, 7 Infin. : äv ixTceirXfjx^at, ein sogen. Perf. intensivum [s. Küh- 
ner-Gerth § 384, 4; II 1 S. 148 f.]; ferner lU, 31, 6: e£ (xrjS^v etSetrj); 
an den beiden andern Stellen, wo es sich um ein eigentliches Per- 
fekt handelt (IV, 15, 2 und 71, 6; die Opt. entsprechen einem Plus- 
quamperf., s. S. 70), bezeichnet der Optativ Perfecti ausgespro- 
chen perfektische Aktion, indem er den spezifischen Aktionscharakter 
des Perfekts — dass es nämlich die vollendete, in ihren Wirkungen 
und Folgen noch fortbestehende Handlung ausdrückt (Eühner-äerth 
§ 384, 2 ; II 1 S. 147) — deutlich hervortreten lässt. 

Dass der ausschliessliche Gebrauch des Optativs Futuri in in- 
direkter Rede nach historischen Zeitformen, wie er bei Polybius 
2 mal vorkommt (II, 50, 8 ; IV, 15, 4) der attischen Regel entspricht, 
haben wir schon oben (S. 70) erwähnt. 

Auf Grund dieser Prüfung der Tempora des Optativs konsta- 
tieren wir also, dass wir bei Polybius für die Tempusbehandlung 
im Optativgebrauch das vollauf bestätigt gefunden haben, was 
Hultsch für die erzählenden Zeitformen bei unserem Schriftsteller 
in unwiderleglicherweise festgestellt hat: dass derselbe die Zeit- 
formen genau in der Weise der guten attischen 
Schriftsteller verwendet hat. 
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Optativgebrauch bei Polybius. 

bei Polybius 



in sek 
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*) Von den 16 Stellen mit iterativem Optativ in Temporalsätzen, die 
S. 46 aufgeführt sind, sind hier 6 unter den Bedingungssätzen (Gruppe ii^f 
mit Eonj.) aufgezählt. 



Rückblick, 

Die wichtigsten Ergebnisse für den Optativgebrauch des Poly- 
bias sind folgende: 

I. Formenlehre. 

Die Optativformen des Polybius stimmen mit den atti- 
schen überein. Von Einzelheiten ist hervorzuheben: 

1. Die wenigen Optative des P r a e s. Act. der verba con- 
tracta zeigen nur die sog. attische Form ( — otyj). 

2. Die seltenen Optative des Perfekts (Imal Act., Imal Med.) 
erscheinen nur in umschreibender Form (von dem Opt. efSefyj natür- 
lich abgesehen). 

3. Die Endung des Optativs A o r. I. Act. schwankt in der 
3. Sgl. zwischen — at und — ete(v); in der 3. Plur. ist — atev die 
Regel. 

II. Syntax. 

Auch in der syntaktischen Behandlung des Optativs weicht 
Polybius von den im attische nSprachgebrauch dafür 
geltenden Regeln imPrinzipnichtab. 

1. Im selbständigen Satz erscheint er als Form des Be- 
gehrens wie des Urteils; in ersterer Bedeutung, 

a) als wünschender Optativ, jedoch ganz selten, wie dies 
dem historischen Charakter des polybianischen Werkes entspricht. 

Am relativ häufigsten ist er 

b) als potentialer Optativ. 

Als solcher tritt er wie bei den Attikern stets in Verbindung 
mit £v auf und wird mit Beziehung auf Gegenwart und Zukunft 
gebraucht. Seine Verwendung ist 

a. eine durchaus natürliche und ungezwungene; 
er dient fast ausschliesslich zur Bezeichnung der eventuellen Mög- 
lichkeit einer Handlung oder als Ausdruck subjektiver Ungewissheit 
über die Wirklichkeit einer Handlung. 

ß. Im übrigen ist in seinem Gebrauch ein unverkenn- 
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barer Rückgang zu konstatieren : diejenigen Verwendungs- 
weisen, welche ausgesprochen rhetorischer Natur sind, vor allem der 
bei den Attikern so beliebte urbane Gebrauch des Potentialis, treten 
bei ihm völlig zurück: ausserdem zeigt sich im Praesens eine Be- 
schränkung des Potentialis auf wenige bestimmte Yerbalbegriffe, 
eine Neigung zu fast formelhaftem Gebrauch. 

2. Im abhängigen Satz funktioniert der Optativ, abgesehen 
von seiner Verwendung als Potentialis, die mit der im Hauptsatz 
völlig übereinstimmt, wie bei den Attikern als Stellver- 
treter des Konjunktivs undlndikativs, -wenn in dem 
dem Nebensatz übergeordneten Satz ein historisches Tempus steht. 

a) Die Tatsache des Rückgangs des Optativs tritt hier noch 
viel deutlicher als beim Potentialis zutage. 

Die Stellvertretung des Konjunktivs betreffend, stehen sich 
mit Einrechnung des iterativen Gebrauchs des Optativs 54 Fälle, 
ohne den iterativus 31 der Anwendung des Optativs und 176 der 
Nichtanwendung gegenüber, also Verhältnis 1 : 3,26 bzw. 1 : 5,7. 

Bezüglich des Indikativs stehen auf der einen Seite, von 
den neutralen Stellen mit Wechsel zwischen Optativ und Indikativ 
abgesehen, 23 Fälle der Anwendung des Optativs, auf der andern 
216 der Nichtanwendung, also Verhältnis von 23:216 = 1:9,4. 

Die Funktion des Optativs als Ersatzmodus ist also eine ausser- 
ordentlich beschränkte, und zwar in Bezug auf den Indikativ drei- 
mal bzw. zweimal so stark beschränkt als in Bezug auf den Kon- 
junktiv. Dieser Tatsache der stärkeren Beschränkung des Optativs 
als Stellvertreter des Indikativs gegenüber dem Konjunktiv liegt 
ein sprachgeschichtliches Moment zu Grunde, welches dieses Ver- 
hältnis als ein ganz natürliches erscheinen lässt: dass nämlich der 
Optativ in der in Rede stehenden Verwendung zunächst und ur- 
sprünglich dazu diente, den Konjunktiv zu vertreten, und erst all- 
mählich, als man ihn als Ausdrucksmittel für vergangene Reden 
und Gedanken überhaupt empfand, von den konjunktivischen Neben- 
sätzen in die indikativischen übergeführt wurde (Kühner-Gerth 
§ 399, 5 ; II 1 S. 254 f.). 

Dieser Tatsache des Rückgangs steht jedoch, wie beim Potentialis, 

b) die zweite Haupttatsache einer durchaus natürlichen 
und korrekten Anwendung des Optativs in seiner Eigen- 
schaft als Ersatzmodus zur Seite: das klar erkennbare Prinzip des 
Polybius, da, wo er sich in Sprach- und Denkweise bestimmter 
Personen lebhaft hineinversetzt, also auf den Standpunkt der Ver- 
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gangenheit stellt, die ursprüngliche Form der Rede oder des Ge- 
dankens, den er berichtet, auch im Modus (Konj. oder Indik.) bei- 
zubehalten, wo er aber in der Darstellung seinen Standpunkt, den 
der Gegenwart, einnimmt, oder wo überhaupt keine indirekte Rede 
vorliegt , den Optativ anzuwenden , entspricht ganz und . gar dem 
Geist des attischen Sprachgebrauchs — nur dass Polybius eben in 
der Durchführung dieses Prinzips meist den ersteren Standpunkt 
einnimmt. 

Ganz besonders klar tritt dieses Prinzip beim Konjunktiv und 
seiner Vertretung durch den Optativ hervor : es ist ganz bezeichnend, 
dass Polybius den Optativ für den Konjunktiv eintreten lässt fast 
nur da, wo es sich um die Darstellung von Gedachtem handelt, und 
zwar dann, wenn es nicht mit unmittelbarer, plastischer Klarheit vor 
seinem Geiste steht, während er bei eigentlicher indirekter Rede und 
auch bei lebhaft mitempfundenen und vorgestellten Gedanken der 
Vergangenheit den authentischen Modus, den Konjunktiv, in der 
Regel beibehält. Liegt dagegen überhaupt keine indirekte Rede vor, 
wie in den Nebensätzen, in denen es sich um eine Verallgemeinerung 
in der Vergangenheit handelt, so wendet auch Polybius wie die 
Attiker unbedingt den Optativ an; daher die Regelmässigkeit und 
relative Häufigkeit des iterativen Optativs, der in nur zwei Neben- 
satzarten (Zeitsätze und hypothetische Relativsätze) mit 23 Fällen 
vertreten ist, während der derselben Wurzel entstammende Optativus 
obliquus in sämtlichen ursprünglich konjunktivischen Nebensätzen 
in 31 Fällen gegenüber 176 Fällen, in denen der Konjunktiv bei- 
behalten ist, erscheint. 

Auch die Anwendung des Optativs für den Indikativ lässt sich 
von ähnlichen Gesichtspunkten aus begründen. 

c) Unregelmässigkeiten sind sehr selten. Hervor- 
zuheben ist das einmalige Auftreten von Siav mit Indikativ, welches 
gut bezeugt ist. Das zweimalige Vorkommen von Optativ mit öcv 
im allgemeinen Relativsatz ist nicht eigentlich unattisch; der In- 
finitiv Futuri mit c^v im Nachsatz eines Bedingungssatzes mit el c. 
opt. ist verdächtig. 

3. Die Tempora des Optativs beschränken sich fast aus- 
schliesslich auf Praesens und Aorist, wobei der letztere stark 
überwiegt. Ihre Behandlung ist eine durchaus korrekte und 
die Optative der einzelnen Tempora entsprechen auch in ihrer zeit- 
lichen Bedeutung genau den Regeln guten attischen Sprachgebrauchs. 



Zweiter Teil. 

Der Optativ bei Philo von Alexandria. 

Erster Absclmitt: Fonnenlelire. 

Die Formenlehre des Optativs zeigt bei Philo wie bei Polybius 
folgende bemerkenswerte Erscheinungen: 

1. Der Optat. Praes. Act. der verba contracta kommt nur 
sehr selten vor; er erscheint 

2mal im Singular mit der Endung — ot'yj bzw. — (pr), nämlich : 
quod det. pot. 55; I, 270, 32') (Soxofyj); de conf. 1. 6 ; II, 231, 7 

(ijravKpTj auf Grund der besseren Ueberlieferung) 

3 mal iin Plural mit der Endung — ofev, nämlich: 

leg. all. III, 101; I, 135, 22—23 (aiaxeXotev) ; quod deus 80; 

n, 74, 16 (iieyaXauxofev) ; de migr. Abr. 110; II, 290, 2 (Soxoiev). 

2. Vom Optativ Praesentis und Aor. der verba auf — |it sind 
als bemerkenswerte Formen anzuführen : 

a) Der Optat. von 5tSü)|it, der 

Imal im Praesens in der Form lvStS(j)yj vorkommt: de ebr. 
165; II, 202, 1. Die Handschriften geben lv8tS(p7), Wendland ver- 
mutet JvSiSotyj. Auch bei Josephus will Schmidt 1. 1. p. 478 für 
die überlieferten Formen StScpyj und 5({)rj die Formen SiSotrj und 
Sotrj korrigieren. Da Philo in der Formenlehre des Optativs zu- 
nächst von den Attikern sonst nicht abweicht, so ist wohl die 
Konjektur Wendlands IvStSotr) anzunehmen. 

Imal im Aorist in der Form S(f)72, allein in einem Zitat aus 
den LXX erscheint und darum nicht der philonischen Formenlehre 
zuzuweisen ist: de migr. Abr. 101; II, 288, 6: S(j)rj aot . .", ^ Gen. 
27, 28 (eine Stelle, die auch von Schmidt p. 479 zitiert wird, 
wobei er die Richtigkeit der Ueberlieferung in Frage zieht). 

b) Die Optat. AoristiMedii von xtd-r^iit und l'rjiit, 
von denen sich 



^) Bezüglich der Ausgaben, nach denen zitiert wird, und der Zitiermethode 
verweisen wir auf p. XII dieser Abhandlung. 



c 
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a. von zi^[Li und Compositis folgende Formen finden: 
Imal die regelmässige Form S-sixo 

(leg. all. III 112; I, 138, 12; einstimmige üeberlieferung). 
3mal Formen auf — otxo, die bei den Attikern neben den regel- 
mässigen ebenfalls vorkommen, nämlich: 

Trafaxaiad-ocTO 2mal (de plant. 176; 11, 169, 10; ib. 177; 
II, 169, 19). 

kizi^'Oiyzo Imal (de sacr. AC. 100; I, 243, 11), wozu noch 
ß. von l'yjfit eine entsprechende Form eines Compositums zu 
verzeichnen ist, nämlich: Tcpöotx' dcv (leg. all. III 72; I, 128,14). 
Somit überwiegen im Aor. Med. für diese Verba die im Atti- 
schen als Nebenformen erscheinenden Formen auf — otxo bzw. — oivxo. 
. 3. Der Optat. Perfecti kommt nur ein einziges Mal vor, 
und zwar in umschreibender Form : i^evrjvoxixss äv etev 
(de agr. 152 ; H, 125, 21). 

4. Der Optat. Aor. I. Act. kommt nur vor in der 3. Sing, 
und P 1 u r. ^) ; und zwar finden sich 
a) für die 3. Sgl. 
a. Formen auf — ai 

aa. 14 durch die üebereinstimmung der üeberlieferung 
gesicherte Fälle, nämlich : 
11 vor Konsonanten 

(im Band I: leg. all. I 33; 69, 12. leg. all. II, 89; 108, 
14. leg. all. III 177; 152, 11—12. quod det. pot. 163; 295, 7; 
im Band II: de post. Gaini 19; 4, 25. ib. 110; 24, 9. quod deus 
122; 82, 13. de plant. 7; 134, 20. de migr. Abr. 210; 310, 11. 
de aet. m. 10; 17, 17. ib. 21; 32, 25). 

3 vor Vokalen, von denen aber 2 durch ein Komma von 
dem folgenden Vokal getrennt und so keinen Hiatus im strengen 
Sinn hervorrufen (im Band II: de post. Caini 144; 32, 8 
[XODpTfjaat äV]; 

de plant. 175; 169, 6--7 . , ^^^^r«o^ 
de conf. 1. 40 ; 237, 6 } ^^^8* ^^°^^^)- 
Dazu kommen 

bb. 10 weitere Formen, in denen die üeberlieferung zwar 
nicht unmittelbar — at (einmal schwankt sie, wo die beste üeber- 



^) de aet. m. 12; 20, 21 ist von L, der besten Handschrifti nspiad-pi^oeiac 
überliefert, eine Lesart, die nicht möglich ist; es ist das — aetev der andern 
Handschriften anzunehmen. 



— 95 — 

lieferiing für — ai), aber eine leicht dahin zu verbessernde Fornoi 
darbietet. 

Von diesen stehen: 

7 vor Konsonanten 

(leg. all. III 6; I, 114, 14. ib. ÜI 70; I, 128, 3. de sacr. 
AC. 135; I, 256, 10. de post. Caini 161; II, 35, 19. de agr. 115; 
II, 118, 10. de sobr. 46; II, 224, 18. de aet. m. 20; 32, 13). 

2 vor Vokalen 

(leg. all. III 206 ; I, 159, 10. de plant. 33 ; II, 140, 13) 

an 1 Stelle Wechsel : 2 Optative, von denen der erste vor 
einem Konson., der zweite vor einem Vokal, durch Komma 
von demselben getrennt, steht (de conf. 1. 93 ; II, 247, 2 — 3). 
Im ganzen sind es also 24 Opt. auf — ac, 14 sichere und 10 
durch Korrektur hergestellte (bzw. in 1 Fall durch Berücksichtigung 
der besseren Ueberlieferung gewonnen), die als sicher gelten dürfen ; 
und zwar 18 vor Kons., 5 vor Vok., 1 Wechsel. 
Demgegenüber finden sich 
ß. auf — 6t£(v) 

aa. 17 gesicherte Formen, und zwar 

10 auf ete vor Konsonanten 

(de opf. m. 21; I, 6, 13. ib. 24; I, 7, 11. ib. 72; I, 24, 11, 
ib. 77; I, 25, 23. ib. 118; I, 41, 19. leg. all. III 4; I, 114, 1. 
ib. 95; I, 134, 14. de post. Caini 71; II, 15, 24. ib. 133; II, 
29, 4. de conf. 1. 185 ; II, 264, 25). 

7 auf etsv vor Vokalen 

(de opf. m. 31 ; I, 9, 18. leg. all. II 93 ; I, 109, 10. leg. all. 
III 34; I, 120, 18—19. de agr. 62; II, 108, 6. de plant. 146; 
II, 162, 19—20. de ebr. 164; II, 201, 17. de aet. m. 12; 20, 21.) 

ßß. 4 in schwankender Form überlieferte Fälle, bei denen 
aber die Lesart ete(v) vorzuziehen ist; von ihnen stehen 

3 vor Konsonanten 

(leg. all. I 48 ; I, 73, 1—2. de Cher. 53; I, 183, 8. de agr. 
3; 11,95, 11). 

1 vor Vokal 

(leg. all. I 32 ; I, 69, 9). 
Im ganzen also 21 Formen, 17 sichere und 4 mit schwanken- 
der ueberlieferung ^), und zwar 13 vor Konsonanten, 8 vor Vokalen. 

*) die aber ebenfalls als sicher gerechnet werden dürfen. Weitere der- 
artige Optativformen sind überliefert: de agr. 41; II, 103, 14 (nepiTcoii^osiev und 
— eiav), aber nur von den geringeren Handschriften; diese Lesart ist unmög- 
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Somit stehen sich für die 3. Sgl. gegenüber: 

für — at 24 Belege, 14 sichere, 10 annähernd sichere; 

r, ~ete(v) 21 , 17 , 4 , 

Daraus folgt zunächst, dass Philo, man mag nun nur die ganz 
sichern oder auch noch die nicht absolut sichern Fälle rechnen, 
beide Formen so ziemlich gleich häufig verwendet hat ; euphonische 
Gründe (Scheu vor dem Hiatus) sind nicht unbedingt entscheidend 
gewesen: die Endung eis erscheint häufiger noch vor Konsonanten, 
als vor Vokalen (13 vor Kons., 8 vor Vok.), während allerdings 
— ai in der weitaus grösseren Zahl der Fälle vor Konsonanten (18 
vor Kons., 5 vor Vok., 1 Wechsel) erscheint; in den 5 Fällen, in 
denen — at vor Vokal auftritt, ist der Hiatus 2mal durch folgendes 
Komma entschuldigt, wie dies auch bei dem Wechsel de conf. 1. 93 ; 
II, 247, 2 — 3 der Fall ist; von den übrigen Fällen kann man an 
1 Stelle (leg. all. III 206; I, 159,10 laxioat y) ßxt) eine kleine Pause 
annehmen, so dass eigentlich nur noch 2 Fälle übrig bleiben, wo 
die Endung — ai unmittelbar auf einen Vokal stösst; beidemal ist 
es die Partikel äv, welche folgt, und bei dieser mag infolge ihrer 
innigen Zusammengehörigkeit mit dem Verbum und des leichten 
phonetischen Uebergangs von at zu äv der Hiatus nicht empfunden 
worden sein. 

Während also — ete(v) vor Konsonanten wie vor Vokalen min- 
destens beliebig gebraucht worden ist, hat Philo — at im allgemeinen 
vor Konsonanten, vor Vokalen weit seltener und mit Vermeidung 
eines eigentlichen Hiatus angewendet, 
b) die 3. P 1 u r. findet sich 

a. mit der gewöhnlichen Endung — atev 
an 4 Stellen 

(leg. all. I 91; I, 85, 11. de sacr. AC. 100; I, 243, 11. de 
agr. 60; II, 107, 21. de plant. 56; II, 144, 24). 
ß. mit der sog. äol. Endung — etav 
an 1 Stelle direkt (de conf. 1. 194; II, 266, 17), 
an 1 Stelle in einem Zitat aus den LXX: quod deus 99; 
II, 77, 26 (5)5 äv Ttotrjaetav (= Deuter. 1, 44). Der LXX Text 
gibt (baeJ Ttoti^aataav, somit ist die Endung — etav in dieser Stelle 
wohl der philonischen Formenlehre zuzuweisen. 

Immerhin aber überwiegt die Endung — atsv über — stav. 



lieh, an ihrer Stelle ist mit Mangey icpcuticoocv zu korrigieren ; ferner de migr. 
Abr. 157; II, 299, 16, wo aus notnjoetsv der codd. Tzo\.ri<TQ zu korrigieren. 
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5. Vom Optat. Aor. Pass. findet sich: 

a) für die 1. P 1 u r. 

nur die Endung — etrjfiev, und zwar 
an 4 Stellen 

(leg. all. I 36; I, 70, 9 dcvaTcXTjod-etrjfisv. leg. all. III 5; 
I, 114, 10 SuvTjö-ecTjiiev. ib. 176; I, 152, 7 Tpa(pe(r)|iev. quod 
deus 81; II, 74, 20 5uv7)*e(y)fiev i). 

b) für die 3. P 1 u r. 

nur die Endung — etev, und zwar 
an 8 Stellen 

(de opf. m. 47 ; I, 15, 12 auvxe*elev. ib. 81 ; I, 28, 8 i^eu- 
jiapta^etev. leg. all. III 207; I, 159, 17 vojitaS-eiev. quod 
det. pot. 36; I, 266, 12 5uvrj^e£ev. de post. Caini 71 ; II, 16, 
2 — 3^ ßouXrj&eiev xe xat^ SuvTjd-etev. de plant. 68; II, 147, 
12 vojicaS'elev. de ebr. 131; II, 195, 19 xoXaaSelev. de conf. 

I. 101; II, 248, 15 xad-atpeS-etev), wozu noch 4mal die ana- 
loge Form efev kommt (de opf. m. 144; I, 50, 17. de agr. 149; 

II, 125, 4. ib. 152; II, 125, 21 (Opt. Perfecti). de ebr. 119; 
II, 193, 15). 

Sonst bietet die Formenlehre des Optativs bei Philo nichts 
Bemerkenswertes. 

Wir können also konstatieren, dass Philo in der Formenlehre 
des Optativs, wenn wir von dem verdächtigen ivStSwr) absehen, 
keine unattischen Formen gebraucht. 



Zweiter Abschnitt: Syntax des Optativs. 

A. Gebrauch des Optativs nach der rein modalen Seite. 
I. Der Optatiy im selbständigen Satz. 

1. Der wünschende Optativ. 

Im selbständigen Satz kommt der Optativ bei Philo als Aus- 
druck des erfüllbaren Wunsches vor 

an 9 Stellen 
im Praesens: quod det. pot. 178; I, 298, 7. 
im Aorist: leg. all. I 36; I, 70, 9. ib. 43; I, 71, 24 und 72, 2—3 
[als eine Stelle gezählt], leg. all. II 101; I, 111, 1—2. leg. all. 

*) Die analoge kürzere Form cpaljisv in de aet. m. 17 ; 27, 23 ist von Buecheler 
wohl mit Recht aus dem cpcöjisv der Handschriften korrigiert. 

7 
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in34; I, 120, 18—19. ib. 101; I, 135, 19—20. quod det. pot. 64; 
I, 273, 12—13. 

im Wechsel: de migr. Abr. 101; U, 288, 6 — 10. quod det. pot. 
133; I, 288, 8—10). 

Negation ist [ii^; 5 Fälle sind negativ, 3 positiv, 1 wechselt 
zwischen positivem und negativem Wunsch; als Wunschpartikel 
erscheint 2mal eld-e. In der Person überwiegt die 3. Sgl. (6mal 
3. Sgl., je Imal in der 1. Sgl. und Plur., Imal Wechsel zwischen 
1. und 2. Sgl.). 

Der Verwendungsweise nach heben sich unter den' 9 Beispielen 
zwei besondere Fälle ab, die den übrigen 7 als eigentlicher Aus- 
druck des Wunsches erscheinenden Optativen gegenüberstehen. Es 
sind: 

leg. all. III, 101; 1, 135, 17—21 : ^' o^x6(; i^laxt McDuafjs 6 Xeywv 
„'Eficpavtaov jiot aauxiv, yvcoaxö^ tSo) oe* ^® (Exodus 33, 13)' jiT) 
yap sficpavtaö-ecrjc [lot 8t' oüpavoö 9} yil<; r) öSäxog ^^fj depo; r] ziyoq 
&tzXG><; tü)V iv Yevsast, (itjSe xaxoTnptaacfjLYjv Jv äXk(f ^^ xtvE x^v gyjv 
J5eav 9] h cjol xtp -ö-ec}), a£ yap iv Y^vrizolq sfi^aoet^ Sta-^^Xuovxat, 
olI 5k 6V x(|) ayevifjxq) [iövt|ioc xai ßeßatoi xaE dtStot <^äv) 5ta- 
^^xeXolev. 

Hier entspricht \i^ JficpavcaS-et'yjq dem Imperativ e|icpavtoov, und 
(jLTjSe xaxo7rcpiaac[iY]v dem adhortativen Konjunktiv tSo). Nach atti- 
schem Sprachgebrauch wäre als negative Form für den Imperativ 
zunächst ein prohibitiver Konjunktiv fii) l|Jicpavta9'^$ (cfr. Kühner- 
Gerth § 394, 5; II 1 S. 220) zu erwarten, eine Form der Abmah- 
nung, die auch Philo sonst wohl geläufig ist, nicht dagegen eine 
Aenderung des Konjunktivs ^§(0, da der Konjunktiv in der 1. Person 
mit |nfj auch bei den Attikern zuweilen in prohibitivem Sinn vor- 
kommt (Kühner-Gerth § 394, 4; II 1 S. 220). Da es sich hier um 
zwei verschiedene Fassungen desselben Gedankens von verschiedenem 
Ursprung handelt — Textstelle aus den LXX in positiver, Auslegung 
Philos in negativer Form — , so könnte man sich als sachlichen 
Grund für die Abänderung des ursprünglichen Modus in den Optativ 
die Absicht Philos denken, den ihm mit Rücksicht auf das Verhält- 
nis von Mensch zu Gott zu schroflf erscheinenden Ton der Forderung 
auf den milderen Ton der Bitte, des bescheidenen Wunsches herab- 
zustimmen (so der Opt. auch bei den Attikern, Kühner-Gerth § 395, 5; 
II 1 S. 229). Allein ganz unter denselben Verhältnissen findet sich 
der prohibitive Konjunktiv beibehalten in de migr. Abr. 171 ; II, 
301, 27 — 302, 1, wo es heisst: Sioizep eöxexat (sie!) Mwuofj^ aöxq) 
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T(}) S»e(j) xp^^^at 'fffE^iö^i npb<; Ti)v izpbc, aÖTÖv ärfODOo,"^ 656v Xlyet yö^p* 
»£? fi^ abxb(; ob aufXTCopeuiQ, fi*/] fie dvayayTgs Ivxeöd-ev* (Exodas33, 15). 
Kurz darauf, § 172; S. 302, 6—9 gibt Philo folgende Deutung der 
Stelle: tacü^ Se xai tocoöiov xt SrjXoöiaf |ii^ fie (5cvü) jieiewpov i^apKJ?, 
TcXoöiov r) So^av . . . Scopyjadfievoc, et (li] (isXXot^ (sie!) aöxö^ auvep- 
Xeaä-at. Es erscheint also doch fraglich, ob Philo an unserer Stelle 
den Optativ aus dem bezeichneten Grund gewählt hat. Nun ist in 
der andern Stelle, quod det. pot. 133; 1, 288, 8—10: 

fi^ yip Tioxe cpauXou Xoyo^ Ipfiyjvei)^ yevocxo Soyfiflcxcöv SetcDV. . . ., 
fi7)8' l\inaXrj a7ioü5acou Tipo^opoc xa dxoXaaxa xaJ a2axp& firjvöotxo, 
iXX' det XY)v xöv dytcüv StTfjyrjatv Eepol xal äyioi Tcoteb&waav Xoyot. 
der wünschende Optativ ganz parallel einem affirmativen Im- 
perativ (TüOLeCad-coaav) ; hier handelt es sich um die Auffassung des- 
selben Schriftstellers, der Optativ und Imperativ muss sonach als 
Ausdruck gleich starken Wollens dienen. Da nach der attischen 
Regel der Imperativ bei der 3. Person ebenso prohibitiv wie affir- 
mativ gebraucht wird, also auch hier das Nächstliegende wäre, so 
ergibt sich, dass an dieser Stelle Optativ und Imperativ gleich- 
bedeutend verwendet sind ; und wir werden wohl nicht fehl gehen, 
wenn wir nun auch in der obigen ersten Stelle den Optativ dem 
prohibitiven Konjunktiv einfach gleichsetzen. 

Dass der formelle Anstoss zur Abweichung vom Modus der 
affirmativen Willensäusserung in der negativen Fassung zu suchen 
ist, bezweifeln wir nicht; ein Grund zur Anwendung gerade des 
Optativs ist das auch vom Standpunkt des Philonischen Sprach- 
gebrauchs aus nicht ^). 

Somit konstatieren wir, dass unter den 9 wünschenden Opta- 
tiven 2 in das Gebiet desKonjunktivs bzw. Impera- 
tivs übergreifen. 

Die übrigen bei Philo in den ersten beiden Bänden der Cohn- 
Wendlandschen Ausgabe erscheinenden wünschenden Optative, leg. 
all. III, 177; I, 152, 11—12 (euXoy^aat) und de sobr. 59; II, 227, 5 



*) Einige Beispiele — wir haben die Beispiele nicht systematisch ge- 
sammelt; sie sind jedenfalls äusserst zahlreich — für prohibitiven Konjunktiv 
der 2. Person: leg. all. III 16; I, 116, 26—27. ib. 17; I, 117, 5; für den Im- 
perativ Praes. mit p.13 : 2. Person [itj depoiiu^elxe de migr. Abr. 138 ; II, 295, 5. 
jiYi voiit;;exe ib. Z. 7. (xaxdßyjxe . . .) [iri , . , igsTd^exe, (. . . ipeuv&xe) ib. 185 ; 
II, 304, 16—18. — 3. Person ^jltj cpoßetxa) os, dann posit. Imper. Aor. leg. all. 
II 92; I, 109, 5. jiyj icpoepxeo^ü) ib. 100; I, 110, 24. [irfihw— dvacfepeo^ü) de migr. 
Abr. 117; 11,291,4—5. 

7* 
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(TcXax'jvat . . . Y.al xaiQtxyjaaTü) . . . xaJ yeveoS-ü)) sind Zitate aus den 
LXX und dürfen Philo nicht zugewiesen werden. 

2. Der potentiale Optativ. 

Am weitaus häufigsten gebraucht Philo, wie Poljbius, 
den Optativ als Potential! s. 

a) Wir untersuchen zuerst die Frage, 

a) Ob der potentiale Optativ bei Philo auch ohne iv vor- 
kommt. Es sind im ganzen 9 Stellen, an denen (iev in den Hand- 
schriften ganz fehlt oder nicht übereinstimmend überliefert ist ; die- 
selben sind: 

de opf. m. 4 ; I, 2, 1 ist mit Cohn die Ueberlieferung dvi>[i- 
v^aat in äv 6fiv^aat zu trennen ; ebenso de opf. m. 90 ; I, 31, 13 
(cfr. Treitel p. 21). 

leg. all. III 101; I, 135, 22—23: a£ 6e . . . AiSioi StaxeXolev 
(voraus geht ein entsprechender Indikativ ScaXuoviai). 

Hier fehlt in allen Handschriften äv. Cohn setzt c^v ein; 
Mangey konjiziert ScaieXoOaiv. Diese Konjektur ist unberechtigt; 
in Uebereinstimmung mit der sonstigen syntaktischen Verwendung 
des Potentialis bei Philo ist der Optativ zu halten und mit Rück- 
sicht auf den sonst korrekten äusseren Gebrauch desselben dcv mit 
Cohn einzusetzen, quod det. pot. 62; I, 272, 16 ist die Ueberliefe- 
rung eiTroL^iEv mit Mangey unbedenklich in das so oft vorkommende 
elTtotfi' 5v zu korrigieren. 

de post. Caini 19; II, 5, 5 gibt U, der einzige Codex für 
diese Schrift: ^öaie i^ Avayxrjs . . . *t6 Travicov ö^iixtvrjxoxaiov, 
6 voO^, inepiy pdi:poiz ^dTCoXst^-S'etr) zfiq xaxaXifj^l^Sü)^ toö odxiou S:a- 
aiYjjiaatv. Hier ist mit Wendland <2v einzufügen, das zweifellos 
infolge der Aehnlichkeit des Anfangs des vorhergehenden und des 
folgenden Worts {i tc tpiypicpoiq , & tc oXeccpösir)) mit äv ausge- 
fallen ist. 
quod deus 48; II, 67, 8: xaiy^yop^as «v 5e6vT(i)$ xu^xavot; 
die Ueberlieferung ist schwankend, doch erscheint av xuyxotvoc 
als die richtige Lesart; der Ausfall des (2v, das in einigen Hand- 
schriften fehlt, erklärt sich durch die Aehnlichkeit des Auslauts des 
vorhergehenden Worts y,(xxy]yopiai;. 

de plant. 33; II, 140, 12 und 13 handelt es sich um die Ab- 
weichung von je einer einzigen Handschrift, deren fehlerhafte Ueber- 
lieferung an sich evident ist. 

de plant. 166; II, 167, 4. Von den vorhandenen Handschriften 
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bieten MGUP öaie ouSIv Taurg Sta|iapiavot|iev, während der codex 
H, dessen Autorität in dieser Schrift grösser ist, als in andern 
Schriften (s. Prol. Band II p. XXIII) oö5' Iv — getrennt — über- 
liefert. Es leuchtet ein, dass mit Cohn oö5' äv zu korrigieren ist. 

Dazu kommen noch in Nebensätzen : 

de Cher. 91; I, 192, 17: St S' äv Sl^zI ttoXXöv eXtzoi tc? . . In 
den Handschriften fehlt dy. Dasselbe ist mit Cohn aus dem gleich- 
lautenden Anfang des folgenden Worts anstandslos einzufügen. 

quod det. pot. 113; I, 284, 1: 6kq16q ziq äv ylvotio cXvd'pcoTros . . 
Die Handschriften geben hier ouv, welches mit Cohn in einfacher 
Weise in öcv sich korrigieren lässt. 

Auf Grund dieser Prüfung können wir sonach mit Bestimmt- 
heit konstatieren, dass Philo den Potentialis nie ohne diy ge- 
braucht. 

Wir besprechen hier zugleich noch einige andere Erscheinungen 
im Gebrauch der Partikel (2v bei Philo. 

ß. Ohne Potentialen Optativ steht (2vin folgenden 
Fällen : 

de post. Caini 50; II, 11, 9: aXX* oö5' av oixta; [lepo? lö Äcpa- 
veoxaxov, wo aus dem vorhergehenden otxo5o|ielv (Zeile 9) leicht 
ot7to5o|nf)aat oder aus xiva iaxt xpÖTiov ; (ib.) ein eit) (= i^drj) zu 
ergänzen. 

de post. Caini 109; II, 23, 26— 27, wo zu ziq S' av Z. 26 und 
xt$ 6' öcv Z. 27 aus Z. 25 6|jio'ü); . . bixXex^Eiri zu wiederholen ist. 

de post. Caini 161 ; II, 35, 16 ist zu x:; 5' av aus Z. 15 J^cacü- 
fretT] zu wiederholen. 

de migr. Abr. 55 ; II, 279, 3 ist onep av xt$ aus dem folgen- 
den 6!;rev (Z. 4) ohne Schwierigkeit elnoi zu ergänzen. 

Eine besondere Stelle dagegen nimmt de plant. 102; II, 153, 8 
ein, wo Philo davon spricht, man solle bei Rückgabe eines Pfands 
im Kleinen Ehrlichkeit zeigen nicht zu dem Zweck, um sich dadurch 
Kredit im Grossen zu erjagen: ^jiTjSe xtjv Iv öXiyoK; moxtv cpuXaxxe 
^ /inl) Mipäc Ti]^ Iv TzXeioa: Triaxew^; er fährt sodann fort: ^SeXeaxa 
ye ol |iev iXceuo^evoc ' (jiLxpa xad'tsvxe? inl xtp zobc, [xet^ou? öcyxt- 
axpeuea-O-at xöv ^^d-Ocov oO ®acp65pa av ÖTcatxtoc xfj^ xax' ärfopay eöexY]- 
ptas 7upovo£taS-at cpaaxovxe^ ^xa^ (b? av Ä'fd-ovov xo!^ dvö-pciTcoc^ xtjV 
xaO"' Ixctoxrjv T^fiepav Tionfj- ^^ acovxat Siatrav SeXeap 5i] [lyjSec? 
öXtYOXP>j|xaxou Tiapaxaxadnfjxrj? ano-'^^ Sootv Itc' äypa [let^ovo^ Tupo- 
cpepexü), x^P^^ 1^^^ ^^ ^'^^^ ^*^ öXiya ^^ Tipoxstvcov, 5tavoca 51 xa 
:ravxüt)v y.al ajJiudTjxa voacpi^ojievo?. Die Schrift ist überliefert in den 
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codd. MGHÜF (über die Autorität von H in dieser Schrift s. S. 101). 
Die Stelle äv öxcatxcoc ist bei MF als i^Mnaixm überliefert, was 
natürlich aus Versehen als ein Wort geschrieben ist. 

Die eben gegebene Form der Textüberlieferung leidet an zwei 
grossen Schwierigkeiten. Die eine ist, dass dcv ohne Verbum steht, 
und zwar ohne dass sich dieses Verbum wie bei sämtlichen andern 
oben angeführten Fällen aus dem Vorhergehenden oder Folgenden 
ergänzen Hesse. Es müsste also selbständig, ohne Beiziehung eines 
in der Nähe befindlichen Verbums, ein solches ergänzt werden, 
wobei es sich natürlich nur um etev handeln könnte. Nun sind wohl 
bei Philo die Fälle, wo die Copula 6?vat fehlt, Legion, allein es 
handelt sich hiebei stets nur um die indikativische Form; in allen 
Fällen, wo es sich um einen potentialen Optativ handelt, ist die 
Copula 6t7] bezw. efev dem äv beigefügt, oder aber, wo eine poten- 
tiale Wendung nahe liegen würde, fehlt wohl auch die Copula, zu- 
gleich aber auch die Partikel äy. 

Wir sind also in keiner Weise berechtigt, das äv einfach als 
Ellipse anzusehen und in Gedanken ein etev zu supplieren; ist ein 
elev wirklich zu ergänzen, so ist es dies nicht nur in Gedanken, es 
muss in den Text eingefügt werden, in der Annahme, dass es durch 
ein Versehen ausgefallen. Darum konjiziert wohl Wendland auch: 
äv <(ef6v) ÖTiatxcoc. Allein gegen diese Konjektur haben wir das 
eine Bedenken, dass wir uns den Ausfall des elev nicht recht er- 
klären können. 

Nun aber liegt eine weitere Schwierigkeit in dem als Finalsatz 
von TtpovoetaO-at abhängigen xat d)? äv . . Ttoti^awvxat Staciav. Nach 
Unna I. 1. p. 26 — 27 finden sich im ganzen Philo nur 2 Stellen, 
wo unreine Finalkonjunktionen erscheinen: de mutatione nominum 
20, I, 596 nach Mangey = § 120; III, 177, 16 bei Wendland und 
de agr. 33, I, 322 = § 147; II, 124, 15—16 bei Wendland. Die 
erste Stelle ist als Zitat aus den LXX (= Exodus 2, 20) auszuschei- 
den. In de agr. 147 ; II, 124, 15 — 16 : Tcpoaxcxxxet 5k dmovia; otTto: 
xaia|Jielvac, bx; äv . . . eupwvxat — Hesse sich unserer Ansicht nach 
die Schwierigkeit durch Korrektur des (b$ (2v in §(0? av leicht be- 
seitigen. Somit bliebe nur unsere Stelle, die eben darum äusserst 
bedenklich erscheint, wenn sie auch als Beispiel eines sogen, im- 
voUständigen Finalsatzes (TipovoetoSat regiert) jenen beiden, bzw. 
jener einen Stelle gegenüber einen etwas andern Fall darstellt. Sie 
ist aber dafür innerhalb des allerdings bei Philo seltenen unvoll- 
ständigen Absichtssatzes nach Unna p. 42 das einzige Beispiel einer 
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nnreinen Finalkonjiinktion bei ihm. Nun konjiziert Wendland Tiof/j- 
oouat mit Streichung des äv, während Cohn Tionfjaavxe? — ein zu 
cpaaxovxec paralleles Partizip — annehmen will. Wir möchten eine 
andere Lesart vorschlagen, zu der wir durch die Vergleichung unseres 
Paragraphen mit dem folgenden § 103 : SeXsap Sij (lyjSei^ . . . Trpo^e- 
psTü) — gelangt sind. Sie besteht aus 2 kleinen Aenderungen: aus 
%od &(; Sv korrigieren ynir ein dem TTpocpepexa) korrespondierendes 
xad>£T(!)aav und aus icotT^acüvxat ein den Partizipien in § 103 korre- 
spondierendes Tioti^aovxs? ; das ocpoSpa äv ÖTcatxtot behalten wir bei, 
indem wir die Wendung partizipial fassen, wie ja auch bei den 
Attikem das Adjektiv mit dev verbunden werden kann, wenn es die 
Stelle eines Partizips vertritt (Kühner-Gerth § 398, 3 ; II 1 S. 243). 
Wir übersetzen dann die Stelle folgendermassen : 

»Wenn die Fischer kleine Köder auswerfen, um die grösseren 
Fische zu angeln, so mögen sie, (indem sie) darum wohl nicht sehr 
tadelnswert (sind), wenn sie auf einen reichen Marktsegen bedacht 
zu sein behaupten, immerzu sie auswerfen (xa^excoaav als konzessiver 
Imperativ, s. Kühner-Gerth § 397, 2; 11 1 S. 236 f.), um — seil, auch 
wirklich — den Leuten täglich reichen Lebensunterhalt zu ver- 
schaffen ; niemand aber (statt Si] schlagen wir ein dem |xev Z. 6 
entsprechendes 8i vor) soll mit der Rückgabe eines geringwertigen 
Pfandes (Depositums) hervortreten, um ein grösseres zu erbeuten" . . . 
Wir dürfen also feststellen, dass Philo in all diesen Fällen die 
Partikel dcv ohne Verbum in potentialem Sinn ganz 
in der attischen Weise verwendet hat. 

y. Endlich ist noch die Frage zu untersuchen, ob dev auch 
noch in Verbindung mit einem andern Modus in 
potentialem Sinn erscheint. Hierher gehören die Stellen: 

quod deus 79; 11, 74, 13 — 14; die Ueberlieferung schwankt 

zwischen u<; äv . . . 56vrjxat und 56vaxat; hier ist mit Tumebus 

Sövatxo zu korrigieren. 

In de plant. 114; II, 156, 4 — 5 überliefern von den vorhandenen 
Handschriften MGHUF alle ausser H: xaxdc [ifev o5v xb Trpoxepov 
aT)|iatv6fi6vov xaöxa d;v xi^ JxS^^rjxac, H bietet IxSe^exac. Wendland 
konjiziert statt xaOxa xa6xig und schreibt mit Tumebus ^xSs^acxo. 
Da in dieser Schrift die Autorität des codex H besser als sonst ist 
und er mit seiner Ueberlieferung den andern Handschriften gegen- 
übersteht, so gibt er wohl die weniger verfälschte Lesart; da aber 
dEv mit dem Indikativ Futuri sich bei Philo sonst nicht findet (nur 
aufgelöst in den Infinitiv Futuri, s. S. 108), so halten auch wir 
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das lySi^ezKi des H für ein Versehen des Schreibers (oder auch für 
eine Korrektur), das durch die grosse Zahl der vorangehenden Fu- 
tura (Z. 2 Saiat, 3 ßpwfli^aeiat, — laxat, 4 ßpwdi^aeiat) veranlasst 
sein dürfte; es ist darum ^xSe^aixo zu korrigieren. 

In de ebr. 76; 11,184,8: 'etSüD; »öxt oöx' äv Eepeü^ yevotxo 
npb(; dX-i^S-etav schwankt die üeberlieferung zwischen yevocxo und 
Y^vrjxat: die erstere Form ist vorzuziehen. Der Konjunktiv steht 
wohl mit einem aus oöx' (iev entstandenen, von zwei Handschriften 
(GF) überlieferten 5xav im Zusammenhang. 

In de conf. 1. 93; II, 247, 2 — 3 ist die Korrektur aus dem über- 
lieferten xaxTj^TQaei xal Ixßoi^aet (G) bzw. xaxYjcpTfjaTj xaE dxßofjcnj 
(FHP) in den Optativ äusserst einfach und kann darum mit unbe- 
dingter Sicherheit gemacht werden. Dass hier aus — et nicht ete 
zu korrigieren ist, geht aus dem auf ^xßoi^oai folgenden Iva hervor, 
wo Philo bei Anwendung der äolischen Form gewiss — eiev ge- 
schrieben hätte. 

Somit ist für Philo weder der Gebrauch eines Konjunktivs mit 
£v, noch der eines Indikativs Futuri mit &v im Sinn eines Poten- 
tialen Optativs anzunehmen und ihm also in der äusseren Form des 
Potentialis keinerlei Abweichung vom attischen 
Sprachgebrauch nachzuweisen. 

b) Wir geben nunmehr eine Statistik des potentialen 
Optativs, zunächst nach Tempora. 

a. Die Tempora des Potentialis. 
aa) Im Praesens erscheint der Potentialis in selbstän- 
digen Sätzen an 

70 Stellen, nämlich 
im Band I: de opf. m. 4; 2, 1. 12; 3, 18. 20; 6, 9. 59; 19, 18. 

61; 20, 5. 78; 27, 3. 87; 30, 15. 90; 31, 12—13. 98; 33, 

19—20. 144; 50, 17. 147; 51, 19. leg. all. I 2; 62, 1. 42; 

71, 14. 44; 72, 4. leg. all. II 1; 90, 6. 69; 104, 2. leg. 

all. III 78; 130,2—3. 101; 135,22. 171; 151,1—2. 204; 

158,25. 207; 159,20. 241; 166,17. de Cher. 55; 183,22. 

90; 192, 8. de sacr. AC. 75; 233, 8—9. quod det. pot. 

55; 270, 32. 130; 287, 21—22. 151; 292, 13. 176; 

297, 21. 
Bd. n de post. Caini 5; 2, 2. 9; 2, 22. 39; 9, 20, 40; 9, 23. 49; 

11, 1. 50; 11, 11. 80; 17, 19. de gig. 67; 55, 4. quod deus 

48; 67, 8. 79; 74, 13—14. 107; 79, 9. de agr. 9; 96, 25. 

9; 97, 2. 22; 99, 15. 85; 112, 11. 118; 118, 24. 118; 118, 
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25. 118; 118, 26. 119; 119, 2. 129; 120, 23. de plant, 37 
141,4. 100; 152, 22. 163; 166, 14. 174; 169, 4. 177; 169, 16 
de ebr. 83; 185, 15. 119; 193,15. 126; 194,22—23. 170 
. 203, 1. 199; 209, 4. de sobr. 62; 227, 19. de conf. 1. 170 
262, 6. 171; 262, 8-^9. de migr. Abr. 6; 269, 19. 49 
278, 4. 106; 289, 10—11. 110; 290, 2. 162; 300, 12. 193 
306, 9—10. 212; 310, 18. de aet. m. 26; 41, 8. 
Nehmen wir nun gleich den in abhängigen Sätzen, sei es 
in eigentlich optativischer Form, sei es in den Infinitiv oder das 
Partizip übergegangen erscheinenden Potentialis des Praesens hinzu, 
so sind dies im ganzen nur 14 Fälle, und zwar 

in ideell abhäng. Sätzen 1 (mit 5tc; leg. all. III 244; I, 167, 8), 
in Relativsätzen 

in relat. Nebensätzen 4 (de opf. m. 41 ; I, 13, 9. ib. 100 ; I, 34, 
16—17. ib. 143; I, 50, 15. de plant. 155; II, 164, 15—16). 
(in relat. Bestimmungssätzen 0). 
in Konsekutivsätzen mit Saxe bei selbständ. Modus 6 (leg. all. 
III 4; I, 114, 8. ib. 115; I, 138, 33. ib. 185; I, 154, 18—19. 
de plant. 96; II, 152, 8—9. ib. 166; II, 167, 4. de conf. 1. 
139; 11,255, 12 [6^]). ' üebergegangen 
in den Infinitiv 0, mit öaxe bzw. (b? 2 (leg. all. 12; I, 62, 1 
(Saxe äv öfioXo^efoS-ac, wie wohl mit Wendland zu trennen, 
ib. 93; 1,85,21 [d)s]). 
in das Partizip 1 (de ebr. 14; II, 172, 19). 

Also belaufen sich die präsentischen pot. Optative in selbstän- 
digem und abhängigem Satze zusammen auf 84 Fälle. 

bb) Im Aorist erscheint der potentiale Optativ in selb- 
ständigen Sätzen an 

123 Stellen, nämlich 
im Bd. I: de opf. m. 72; 24, 11. 72; 24, 15. 77; 25, 23. 102; 
35, 12-13. 109; 39, 2. 135; 47, 8. 136; 47, 15. leg. all. I 
33; 69, 12. 48; 73, 1—2. 62; 76, 23. 91; 85, 10-11. 92; 
85, 16—17. leg. all. II 19; 94, 25. 89; 108, 14. leg. all. 
ni 6; 114,13—14. 45; 122,28. 54; 124,28. 70; 128,3. 
72; 128, 14. 112; 138, 12. 182; 153, 19—20. 189; 155, 17. 
205; 159, 3. 206; 159, 10. 207; 159, 17. de Cher. 53; 
183,8. 56; 184,4. 75; 188,17. 77; 189,4. 83; 190,17. 
128; 200, 14. de sacr. AC. 10; 206, 4-5. 33; 216, 3. 49; 
221,16.99; 242,17. 100; 243, 9. 101; 243, 14— 15. 135; 
256, 10. quod det. pot. 2; 258, 18. 4; 259, 3. 13; 261, 



— 106 — 



14—15. 36; 266, 11—12. 62; 272, 16. 74; 275, 8—9. 138; 
289, 17—18. 143; 290,28. 153; 292, 27—28. 
im Bd. 11: de post. Caini 9; 2, 24. 9; 2, 26. 58; 13, 5. 95; 20, 21 
109; 23, 24—25. 110; 24, 9. 116; 26, 19. 117; 26, 2. 126 

27, 24. 126; 27, 26. 133; 29, 4. 161; 35, 14—15. 181; 39 
31. de gigant. 32; 48, 13— 14. quod deus 22; 60, 22— 61, 1 
59; 69, 23. 101; 78, 8—10. 122; 82, 13. 158; 89, 21. de 
agr. 3; 95, 11. 60; 107, 21. 83; 111, 21. 86; 112, 17. 115 
118,10. 149; 124, 27. 154; 126,11. 162; 128,5. 175; 130 
17—18. de plant. 7; 134,20. 33; 140, 11. 33; 140, 12 und 13 
54; 144, 15—16. 71; 148, 1. 88;. 150, 22. 91; 151, 9. 101 
152, 23. 108; 154, 11. 114; 156, 5. 126; 158, 13. 177; 169 
18-19. deebr. 13; 172, 15. 25; 174, 25—26. 74; 183, 25 
84; 185, 24. 93; 187, 22. 106; 190, 25. 130; 195, 12—13 
133; 196, 8. 187; 206, 10—11. de sobr. 35; 222, 13—14 
de conf. 1. 41; 237, 12. 93; 246, 30—247, 3. 119; 252, 3 
126; 253, 6—7. 129; 253, 23. 142; 256, 6. 163; 260, 20 
183; 264, 21. 190; 265, 26—27. de migr. Abr. 31; 274, 24 
89; 285, 27. 112; 290, 7—8. 162; 300, 8—9. de aet. m. 5 
7, 10. 8 ; 14, 14. 9 ; 14, 23 (die Stelle ist verdorben, doch 
ist der Optativ jedenfalls sicher). 9; 15,2. 16; 27, 4. 17 

28, 6. 18; 29, 1. 20; 32, 4. 20; 32, 13 (beruht auf einer 
sehr wahrscheinlichen Konjektur von Diels). 21 ; 32, 25. 21 
33, 2. 24; 38, 1—2. 

Nehmen wir auch hier die potentialen Opt. Aor. der ab- 
hängigen Sätze gleich hinzu, so sind es 

37 Fälle, nämlich: 
in ideell abhängigen Sätzen 

mit Stc 4 (de opf. m. 16; I, 5, 1; de post. Caini 19; II, 4, 25. 

de agr. 5; II, 96, 4. de ehr. 76; II, 184, 8). 
im indir. Prages. 2 (de sacr. AC. 4; I, 203, 15. ib. 24; I, 211, 
10—12). 
in Relativsätzen, und zwar 

r 

in relativen Nebens. 6 (de opf. m. 31 ; I, 9, 17 — 18. ib. 47 ; 

I, 15, 10. leg. all. m 53; I, 124, 22. quod det. pot. 113; 

I, 284, 1. de ebr. 164; H, 201, 17. de sobr. 46; 11, 224, 18). 
in relat. Bestimmungss. 8 (leg. all. III 95; I, 134, 14. de Gher. 

91; I, 192, 17. de gig. 25; II, 47, 1. de ebr. 93; II, 187, 22. 

ib. 104; II, 190, 14. ib. 183; II, 205, 18—19. de migr. Abr. 

35; n, 275, 14. de aet. m. 16; 25, 14). 
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im Kausalsatz 1 (de opf. m. 26 ; I, 8, 9). 

In Vergleichungssätzen mit 6^ 3 (de post. Caini 71; II, 15, 22 — 24. 
ib. 161; 11,35, 19. 163; 11,36,7). 

üebergang des Potentialis 
in den Infinitiv 10 

(7mal blosser Infinitiv: leg. all. I 84; I, 83, 10—11. ib. III 202; 

I, 158, 4. quod det. pot. 144; I, 291, 6. ib. 175; I, 297, 13. 
quod deus 106; ü, 79, 7—8. ib. 157; II, 89, 20. de agr. 110; 

II, 117,8-9. 

3mal nach öaie bzw. ö;: de agr. 85; II, 112, 16 [&<;]. ib. 173; 
II, 130, 10 [öaxe]. de ebr. 146; II, 198, 10 [(5)^]. 
in das Partizip 3 (de gig. 38; II, 49, 22. quod deus 127; II, 83, 
12—13. de aet. m. 4; 6, 3—4). 
Also erscheint der Potentialis in selbständigen und abhängigen 
Sätzen zusammen 

an 160 Stellen, 
cc) Dazu kommt nur 2mal Tempuswechsel: 
de opf. m. 20; I, 6, 10 — 11 (Praes. — Aor.; in verschied. Sätzen), 
de conf. 1. 194; II, 266, 17—19 (Aor.— Praes.). 

Somit überwiegt also auch bei Philo im Potentialis der Aorist 

das Praesens sehr stark; das Verhältnis ist 

Praesens zu Aorist 
in selbständigen Sätzen wie 1 : 1,76 

„ abhängigen „ „ 1 : 2,4 

„ beiden zusammen „ 1 ^ li^* 

Der Potentiale Optativ ist also im Aorist ungefähr doppelt so 
häufig als im Praesens. 

dd) Im Perfekt erscheint der potentiale Optativ nur an 
1 Stelle, de agr. 162; II, 125, 21, S^evyjvoxoTSs Sv efev im Nach- 
satz einer Bedingungsperiode, deren Vordersatz ti mit Indik. Futuri 
(im letzten Glied Praes.) aufweist; das Perfekt hat präsentischen 
Sinn. Da dieser Potentialis dem hypothetischen Satzgefüge ange- 
hört, so ist er eigentlich nicht hierher zu ziehen; wir registrieren 
darum diesen Fall unter die Gruppe des Optativs im hypothetischen 
Satzgefüge (s. S. 162) mit ein. 

ee) Für das Futur lässt sich der potentiale Optativ nicht 
nachweisen, wenn er auch in einzelnen Handschriften sich findet. 
Er ist überliefert: 

de migr. Abr. 210; II, 310, 11 äv ^Xi^oi von sämtlichen Hand- 
schriften. 
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de sacr. AC. 100; I, 243, 9 schwankt die Ueberlieferung zwi- 
schen Optativ Futuri und Aoristi; doch ist der Bestand derselben 
derart, dass der Optativ Aor. (ificXXTfjoatVTO 5v UP und Papyrus) als 
die bessere Ueberlieferung erscheint. 

de conf. 1. 194; II, 266, 18 bieten die besseren Handschriften 
0Ö5' äv yeOaocvTO, allein hier weist die Analogie mit 4 Optat. Aor. 
und 1 Opt. Praes., in deren Mitte jene Form steht, gebieterisch auf 
einen Aorist hin. In 

quod deus 101; II, 78, 9 — 10 überliefert die Mehrzahl der 
Handschriften, darunter die beiden zur Klasse der besseren gehörigen 
ÜF, TcaOoacvTO ; die ebenfalls zur Klasse der besseren gehörige, mit 
UF konkurrierende Handschrift M und eine geringere (L*) bieten 
TcaöoocvTO. Diese letztere Form ist jedenfalls unrichtig; im übrigen 
ist der Optativ überhaupt verdächtig und wohl, wie Wendland vor- 
schlägt (s. Bd. n p. XXXIII unter Addenda et Corrigenda zu der 
Stelle), durch TcaöoovTac zu ersetzen. 

Somit bliebe als einziger einstimmig überlieferter Optativ Futuri 
nur der erste: bei der Einfachheit der Aenderung und der Singu- 
larität dieser Form bei Philo ist mit Wendland anstandslos ßXde^^ac 
zu schreiben. 

Die in Verbindung mit (2v erscheinenden Infinitive des Futurs 
sind in den Indikativ mit Sv aufzulösen. Es sind 2 Stellen: de sacr. 
AC. 29; I, 214, 1 und quod det. pot. 160; I, 294, 16, an denen diese 
bei den Attikern angezweifelte sprachliche Erscheinung sowohl durch 
die üebereinstimmung der Handschriften als durch die besondere 
Beschaffenheit der Stellen selbst gesichert ist. In der ersten Stelle 
ist das Futur durch euphonische Rücksichten (Vermeidung des Hiatus 
ODvacvIoecv eöx^pö);) gefordert, in der zweiten durch die Verbalform 
laea^ac selbst geschützt. Dagegen ist de ebr. 14; II, 172, 19 av 
ouvayopeiovTas mit Wendland zu lesen (s. S. 186). 

ß. Für die P e r s o n , in welcher der potentiale Optativ bei 
Philo erscheint, ergibt sich folgende Uebersicht: 

Wir haben oben im ganzen 

84 pot. Opt. des Praesens (darunter 2 in den Infinitiv, 

1 ins Partiz. übergegangen) 
und 160 n ^ u Aorists (darunter 10 in den Inf., 3 ins 

Partiz. übergeg.) 

sowie 2 „ „ mit Wechsel zwischen Praesens und Aorist 

zusammen 246 Stellen mit Potentialis nachgewiesen. 
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Sehen wir von den in den Infin. bzw. das Partiz. überge- 
gangenen 16 Formen ab, so kommen von den übrigen 230 Stellen 

Praes. Aor. zus. 

auf die 3. Singul. 66 + 114 und 2 Wechsel = 182 



3. Plural 


8 + 9 


= 17 


1. Singul. 


1 + U 


= 15 


2- 


2 + 7 


= 9 


1. Plural 


4 + 3 


= 7 



zusammen 230 Stellen. 
Es ist also klar, dass beim Potentialis die 3. Person Singul. 
weitaus überwiegt. Bezeichnend ist nun, zum Unterschied 
von Polybius, dass, während bei diesem ausser der 3. Person nur 
noch die 1. Person, und diese nur 2mal im Potentialis auftritt, bei 
Philo sämtliche Personen mit Ausnahme der 2. Plural, 
wenn auch nicht häufig, vertreten sind. Schon diese Tatsache weist 
also auf einen viel ausgedehnteren Gebrauch des potentialen Optativs 
bei Philo hin. 

y. Auch hinsichtlich der generaverbi, in denen der po- 
tentiale Optativ bei Philo erscheint, ist ein reicherer Wechsel be- 
merklich. 

Der Potentiale Optativ findet sich (die üebergangsformen [Infin., 
Partiz.] eingerechnet) nämlich 

Praes. Aor. zus. 

im Aktiv an 54 + 90 = 144 

, Medium , 14 + 55 = 69 

« Passiv „ 16 + 7 = 23 

„ passiven Aor. medialer Verba an 6 = 6 
„ Wechsel zwischen Aktiv und Med. = 4 



zusammen an 246 Stellen. 

Was uns hier auffällt, ist der verhältnismässig häufige Ge- 
brauch des potent. Optat. Praes. im Passiv: es sind 16 Fälle 
gegenüber 14 des Mediums, während bei Polybius nur ein einziger 
Opt. Praes. Pass. (I, 57, 3 xp(vocTo) sich findet, der nicht einmal 
ganz unangefochten ist, sofern Büttner- Wobst hier mit Rücksicht 
auf gewisse Parallelstellen ytvotxo lesen will (in der Vorrede seiner 
Ausgabe p. LXXXIV). 

Auch in dieser Beziehung tritt also bei Philo eine grössere 
Mannigfaltigkeit hervor. 

5. Betrachten wir weiterhin den Vrrbalausdruck, der 
die Form des Potentialis annimmt, so finden wir dieselbe Erschei- 
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nung wie bei Polybius : dass der Potentialis des Praesens sich 
mit Vorliebe an gewisseVerba hält, nämlich unter 86 Fällen 
im ganzen (wobei die 2 Stellen mit Wechsel zwischen Praesens und 
Aorist [s. S. 107] mitgerechnet sind) 

a (31 im selbst., 2 im abh. S.) 

n » 1 *^ » » » j 
»» » » ^ » » V ) 

_ » » » j 

zusammen 68 Fälle. 

Während nun aber bei Polybius der Potentialis solche stereo- 
type Formen vorzugsweise nur im Praesens, im Aorist dagegen eine 
grössere Freiheit des Verbalausdrucks aufweist, so zeigt Philo bei 
dessen Anwendung auch im Aorist eine Vorliebe für gewisse 
Verba. 

Es findet sich nämlich unter 161 Stellen mit potent. Opt. Aor. 
(die eine Stelle mit Wechsel, de opf. m. 20; I, 6, 10 — 11 mit yevotx' 
av ist hier noch mitgezählt) derselbe in folgenden Wiederholungen: 



an ecvac m öö J^ 


aiiei 


1 (Öl 


„ SuvaaS-ac » 13 


» 


(10. 


„ Xeyeafrat (Imal Xeystv) „ 11 


» 


(9 


n exe^v „ 4 


n 


( 4 


„ Tavat „ 4 


it 


( 3 


„ Tuyxavetv „ 3 


» 


(3 



atial 


is vor 


i yLYveo&ai 


an 


34 Stellen (also etwa Vö) 


7) 


» 


eiTielv 


9 


30 


9 (9 9 /ll) 

(beide zus. machen 
ungefähr Vs aller 
aorist. Potent, aus). 


U 


» 


eOptaxEtv 


9 


8 


9 


» 


9 


5o%el^ 


9 


6 


9 


J» 


» 


VOfliXSLV 


9 


4 


9 


» 


n 


Compos. V. Sexea&at 


9 


4 


9 


9 


n 


66vao&ac 


9 


4 


» 


9 


» 


!^Y)T£tv mit Comp. 


9 


4 


9 


» 


» 


d-aufxa^ecv 


9 


4 


9 


n 


ff 


lox^etv 


9 


4 


9 


» 


» 


jAavä-avetv m. Comp. 


9 


3 


9 


9 


V 


a£xtflco9-at 


9 


3 


9 


» 


j» 


Comp. V. 5ecxv6vat 


9 


3 


9 


)l 


» 


xaXecv m. Comp. 


9 


3 


9 


» 


» 


xexfXTjpcoöofl'ac 


9 


3 


9 


» 


9 


Xayxavetv m. Comp. 


9 


2 


9 



Uebertrag 119 Stellen 
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Uebertrag 119 Stellen 

Potentialis von Äfiapxccvetv m. Comp, an 2 „ 

^ <i§toöv , 2 

^ eO-eXetv „ 2 

eöxeafl'ac „ 2 

6pdcv mit Comp. „ 2 

itd-ead-ac ^ 2 






zusammen 131 Stellen. 

Die Vorliebe für bestimmte Verba im Gebrauch des 
Potentialis, die bei Polybius im wesentlichen nur im Praesens her- 
vortritt, hat sich also bei Philo auch auf den Aorist aus- 
gedehnt dergestalt, dass zwei Verba (yevead-ai und eiTcecv) fast 
die Hälfte aller potentialeii Optative ausmachen^). 

Wenn sich somit die Anwendung des potentialen Optativs bei 
Philo gegenüber Polybius noch weit mehr auf gewisse Verba kon- 
zentriert und beschränkt, diese wenigen Verba aber um so häufiger 
und in um so grösserer Mannigfaltigkeit (Person, genus verbi) 
wiederkehren, so dass die optativische Wendung oft bis zum Formel- 
haften erstarrt scheint — wie anders können wir diese Erscheinung 
deuten, als dass der Gebrauch dieses Potentialis bei Philo ein 
wenig natürlicher, ein künstlicher, gesuchter war ? 

e. Auch hinsichtlich der Satzarten und -strukturen, 
in denen der Potentialis bei Philo erscheint, verrät sich der beson- 
dere Charakter desselben. Unter 194 Stellen (1 Wechselstelle, de 
opf. m. 20; I, 6, 10 — 11, mit eingeschlossen), an denen der poten- 
tiale Optativ im selbständigen Satz vorkommt, tritt er an 59 Stellen 
im Fragesatz auf (17 im Praes., 42 im Aor.), also in etwas 
weniger als einem Drittel aller Fälle. Da diese Fragesätze, wie 
bei Polybius, durchaus rhetorisch sind, die Optative im Fragesatz 
bei diesem Schriftsteller jedoch nur etwas über ein Fünftel aller 
Fälle betragen, so erhellt daraus der stark rhetorische Cha- 
rakter des Optativgebrauchs bei Philo. Rhetorisch ist auch der 
Potentialis bei Philo in Schlussfolgerungen, in denen er, 
wie bei den Attikem, nicht ungern auftritt; wir haben 28 solcher 
Fälle gezählt (20 Opt. Praes., 8 Aor.), wozu dann noch die analogen 
Optative im Nachsatz eines Bedingungssatzes mit et c. Indic. kom- 
men (s. S. 161 f.). 

^) Die potent. Optative, die sich an elvai (33), Ysviod-ai (34), elnelv (30), 
XdY&o^ai (11, darunter 1 Xd^eiv), (fdvai (5 [4 Frs., 1 Aor.]) knüpfen, machen 
mit 113 Fällen unter 246 im ganzen fast die Hälfte aller Potent, aus. 
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c) Diese Tatsache tritt noch bestimmter hervor, wenn wir nun 
von der äusserlichen Betrachtung des statistischen Materials zur 
Prüfung der inneren syntaktischen Bedeutung des Poten- 
tialis, wie ihn Philo gebraucht, übergehen. 

Wir finden den potentialen Optativ bei Philo so ziemlich in 
sämtlichen Bedeutungsnuancen vertreten, in denen er auch bei den 
Attikern erscheint; ausserdem aber noch in besonderer, nicht ganz 
natürlicher Weise. 

a. Im selbständigen Satz dient der Optativ bei Philo 
aa) zur Bezeichnung der eventuellen Möglichkeit einer Hand- 
lung an 123 Stellen. 

Beispiel: de opf. m. 87; I, 30, 15sq. : noXka, 8' av l)(^t xl$ 
Xeyetv gxepa . . . • Setyfiaxo; 6' §vexa xal la ^rjd-evTa ipnel. 
bb) zum Ausdruck subjektiver Ungewissheit über die Wirklich- 
keit einer Handlung (gemilderte Behauptung) an 32 Stellen. 

Beispiel: leg. all. I 44; I, 72, 4: ^d-eoO yap oöSe 6 a6|i- 
*7cas xGopLo^ dc^cov äv elr) yjbipio'^ xa: Jv5iatTr^(ia, . . . 

cc) als urbane Form, um einer festen Ueberzeugung oder sichern 
Tatsache die Farbe des Zweifels zu geben, ohne eigentliche Be- 
deutungsdifferenz dem Indikativ gegenüber, an 23 Stellen. 

Beispiel: de opf. m. 12; I, 3, 18: ^'^inel oöv bpaxoq xe xat 
'®a2o37)xös 85e 6 x6ap.o;, (^vayxactos äv sfrj xa: yevyjxo?. 

dd) ohne eigentliche potentiale Kraft, wo das im Optativ lie- 
gende Potentiale oder subjektive Moment schon durch ein besonderes 
Verbum ausgedrückt ist und so der Potentialis oder das Verbum 
pleonastisch erscheint, an 13 Stellen. 

Beispiel: de conf. 1. 194; II, 266, 19: ^^ iXX' öcpd-aXiiol fiev 
^'oöx äv dxouaetav, c&xa Se oöx äv •8'edcaatxo, x^^^C §£ ivax6|itog 
oöx ^®3cv ^o^poiTo^ oöS* äv ysuaatvxo ^iveg, ö x' aö Xoyo^ oö5^v 
äv xöv xaxÄ ^^xas atodTfjaets Tcdcd-ot, oö5' Sp.7taXtv ^fj^at «pwvTjv 
5 6 V a t x' ä V alad^rjac^. 

Man kann, wie diese Stelle zeigt, nicht sagen, dass der Optativ 
an diesen Stellen an sich nicht berechtigt wäre ; aber dadurch, dass 
der Schriftsteller das, was der Optativ eigentlich zu bezeichnen be- 
rufen ist, noch durch ein besonderes Verbum ausdrückt, weist darauf 
hin, dass er ihn mehr mechanisch, ohne Bewusstsein seiner eigent- 
lichen Kraft und natürlichen Bestimmung, verwendet. 

ee) Als abgeschwächter Ausdruck des Willens (Wunsch, Bitte, 
Aufforderung) an 5 Stellen. 

Beispiel : de post. Caini 9 ; II, 2, 23 : ^i xal daoi (xfev e? Ävay- 
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XKjs xouTO ÖTuefietvav äTzapaixiixox} ^^ Suvajieeoc xpaxet TüteaS-evTe;, 

iXeou (laXXov ?) (icaou^ xuyxovotev äv • öaot *^ 54 ixouacq) yvc&fi^ xö 

5v e^expäTuovxo, .... ^* xatvag >tal irapTjXXayfieva; StSoxcooav Stxag. 

Der Optativ korrespondiert mit dem Imperativ. 

Dazu kommen nun aus der Gruppe der abhängigen Sätze 

(die in Inf. bezw. Partiz. übergegangenen Formen eingeschlossen): 

aa) Die Handlung wird als event. möglich bezeichnet — 

22 Stellen. 

bb) Die Wirklichkeit einer Handlung wird als subjektiv un- 
gewiss bezeichnet — 13 Stellen. 

cc) Der Optativ dient als urbane Form — 10 Stellen. 

dd) Der Optativ steht ohne eigentliche potentiale Kraft (s. oben) 

— 4 Stellen. 

ee) Der Optativ dient als abgeschwächter Ausdruck des Willens 

— 3 Stellen. 

Nehmen wir nun alles zusammen, so ergeben sich 
für die Gruppe aa) (Handlung möglich) 123 + 22 = 145 
„ „ „ bb) (Handlung wirklich, 

doch subj. gefärbt) 
„ „ „ cc) (urbaner Opt.) 

„ „ y, ■ dd) (Opt. ohne eigentl. 

Potentiale Kraft;) 
„ ^ „ ee) (Opt. voluntativ) 

zusammen 196 + 52 == 248 Stell.^) 
Aus dieser Uebersicht ersehen wir, dass sich die philonische 
Verwendung des Potentialis vom polybianischen in zwei wichtigen 
Beziehungen unterscheidet : 

Erstens : der urbane Gebrauch des Potentialis tritt bei ihm 
wieder ziemlich hervor, so dass er manchmal als blosse 
Eleganz erscheint. Dass diese Verwendung auf dem Streben, den 
Stil der Attiker nachzuahmen, beruht, wird ersichtlich aus dem 
häufigen Erscheinen des Potent, in Schlussfolgerungen, wo der 
urbane Optativ sich so gerne bei den Attikern findet (s. S. 111; 
vgl. Kühner-Gerth § 396, 3; II, 1 S. 233). 

Zweitens : Philo zeigt sich der eigentlichen Kraft 
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^) Der UeberscbuBS von 2 Stellen (248 gegen 246 ; s. S. 108) rührt davon 
her, dass 2 Stellen je 2mal gerechnet werden mussten: 

de ebr. 93; U, 187,22 (1 Potentialis im Hauptsatz als Ausdr. d. Mögl., 

1 Potentialis im Nebensatz als Ausdr. d. gem. Beb. 
de conf. 1. 194; II, 266, 17—19 (5 Potent. derMögl., 1 Pot. im Sinn von dd). 

8 
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des Potentialen Optativs nicht immer bewusst, sofern er 
in einer nicht ganz nnbedentenden Anzahl Ton Fällen den schon 
im OptatiT liegenden Begriff der Möglichkeit oder subj^iven 
üngewissheit noch durch ein besonderes Verbum ausgedrückt, also 
die natürliche Bedeutung des Optativs nicht mehr voll gefühlt hat. 
Beide Punkte beweisen, dass die Anwendung des potentialen 
Optativs bei Philo nicht eigentlich auf einem natürlichen Sprach- 
gebrauch, sondern auf dem Streben beruhte, durch Nachahmung des 
attischen Stils zunächst in dieser Beziehung dem eigenen Stil den 
Anstrich der Eleganz zu verleihen. Es bestätigt sich also auch in 
Beziehung auf die innere syntaktische Bedeutung, in welcher Philo 
den pot. Optativ gebraucht, die Tatsache einer gewissen Eünst- 
lichkeit und Gesuchtheit ^). 

Wir haben nun, wie bei Polybius, auch bei Philo eine Anzahl 
von Fällen zusammengestellt, in denen die Anwendung des poten- 
tialen Optativs sehr nahe gelegen wäre, derselbe aber in an- 
derer Weise ersetzt, einige auch, wo das potentiale Moment 
gar nicht ausgedrückt ist. Wir haben im ganzen 63 der- 
artige Falle ^) herausgestellt, unter denen das Futurum (43 Fälle, 
also ^/a) die Hauptrolle spielt, mit dem Philo überhaupt sehr ver- 
schwenderisch umgeht. Als Beispiele führen wir an: 

leg. all. III 34; I, 120, 18—19: et»6 nsvxoc ^X^jx^ek äno^-iyoi, 
TouTeaicv ÄTcpaxxo^ SLaxeXsaEtsv * "^ttov y^p äfiapiavecv 5 6 § e c. 
Näher läge, zumal mit Bücksicht auf den vorhergehenden Opta- 
tiv, äv afxapTdcvot, 

quod deus 21 ; II, 60, 17 — 18 law^ zi^i^ . , bTzoxojvipoDQi 
ib. 141 ; n, 86, 13 : 56?£t [lev xcatv i^ Xe^tg i^fiapifJaS-at 
ib. 174; II, 169, 4: oO xotvuv Stajtapxyjaojied-a Xeyovx£<; öxt 
lieftuaS^aexflct. 

Dass auch diese häufige Verwendung des Futurs auf N a c h - 



') Namentlich die Ausdrücke des Sagens, die einen starken Prozentsatz, 
etwa ein Fünftel sämtlicher pot. Optative ausmachen und die wir meist der 
Gruppe des Opt. der Möglichkeit zugerechnet haben, machen vielfach den 
Eindruck künstlicher, gesuchter Formen, die offenbar den Zweck der Stil- 
verzierung haben. Dahin gehören namentlich zwei häuüge» stereotyp ge- 
brauchte Wendungen, das als Parenthese eingeschobene eInoi{x* dcv, sowie die 
passive Redensart XifOizo bzw. Xifoivzo mit &v. 

^) Wir haben ausserdem noch 134 Stellen notiert, wo der potentiale Op- 
tativ berechtigt wäre, doch nicht angewendet ist, und unter denen wiederum 
das Futur mit 66 Fällen das Hauptkontingent stellt. Die obigen Fälle sind 
nur solche, wo der Potent, uns naheliegend schien. 
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ahmung des attisclien Stils beruht, ist uns kein Zweifel ; 
gerade dasjenige Futur, welches Köhner-Gerth § 387, 4; II, 1 S. 272 
als häufiges Beispiel für die Verwendang des Futurs als gewählte- 
ren Ausdrucks für das Praesens anführt, das Futur von s6pcax(o, 
haben wir bei Philo in einer Weise verwendet gefunden, die sich mit 
dem Optativ enge berührt (besonders häufig ist die 2. Person eöpi^aets). 

Wenn nun speziell diese Art der Futurverwendung vom Stand- 
punkt des attischen Sprachgebrauchs aus durchaus nichts Unge- 
wöhnliches ist, so ist sie doch für den des Philo bezeichnend: wir 
finden bei ihm eine Anzahl von Fällen, wo der Optativ als Eleganz, 
einige, wo das Bewusstsein seiner eigentlichen Bedeutung verwischt 
erscheint, Fälle also, in denen er jedenfalls nicht nahe lag oder 
nicht natürlich verwendet ist; andererseits eine nicht geringe Zahl 
von Stellen, wo derselbe naheliegend, wenn nicht direkt zu erwarten 
ist, aber nicht gebraucht wird — auf der einen Seite Anwendung, 
wo nicht nötig, auf der andern Nichtanwendung, wo naheliegend: 
das bestätigt uns die oben gemachte Beobachtung, dass der Gebrauch 
des Potentialis bei Philo in mancher Beziehung ein künstlicher ist. 

Unsere Prüfung der Verhältnisse des Potentialis bei Philo hat 
somit zu zwei Hauptergebnissen geführt: 

1. Der Gebrauch des potentialen Optativs ist bei Philo im 
Vergleich zu Polybius ein sehr häufiger, was sich, abgesehen 
von der stattlichen Zahl der Fälle mit Potentialis, äusserlich in der 
grösseren Mannigfaltigkeit mit Rücksicht auf Person und genus 
verbi, vor allem aber innerlich in der ausgedehnteren Nuancierung 
seiner Verwendungsweisen (Hervortreten des urbanen Optativs) zu 
erkennen gibt. 

2. Andererseits aber trägt derselbe vielfach das Gepräge des 
Künstlichen an sich, was äusserlich aus einer gewissen Ein- 
förmigkeit und Beschränkung im Verbalausdruck, die bei Philo 
nicht nur, wie bei Polybius, im Praesens, sondern auch im Aorist 
des Potentialis zu Tage tritt und ihm oft den Charakter des Stereo- 
typen und Formelhaften verleiht, innerlich aus der rhetorisch ge- 
suchten und gezierten Art seiner Verwendung hervorgeht. 

IT. Der Optativ im abhängigen Satz. 

1. Der Optativ in ideell abhängigen Sätzen. 

a) Ueber das Vorkommen des potentialen Optativs in 
ideell abhängigen Sätzen (s. S. 21) geben wir, nachdem dessen 
Verwendung als prinzipiell identisch mit dem Potentialis des selbstän- 

8* 
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digen Satzes schon oben behandelt worden ist, hier eine kurze lieber- 
sieht, indem wir die in den potentialen Optativ aufzulösenden For- 
men des Infinitivs und Partizips mit £v als im allgemeinen homo- 
gene Erscheinungen zugleich mit anführen. 

DerOptativmitavsteht, 



Satzarten 



in ideelL Aussagesätze 
abhäng, j mit 5xi 
Sätzen f i^dir. Frages. 

Optativ /in den Infin. 

überge- / 

gangen r in das Partiz. 



wenn im übergeord 
neten Satz eine 
Hauptzeit steht ! 



Optat. im! 
Praesens 1 



!phne be- 
i's t i mmt. 



wenn im übergeord 

neten Satz eine recier 
Nebenzeit steht ' y^»^^^^- 



Aorist I' Praesens 



Aorist Aorist 




2 

1 

7 



1 (reg. 
prs. hist.) 


2 

1 


1 

1 

1 
1 

1 




2 


1 


1 


3 


1 
1 


2 


8 


1 



s 

Ca 

OD 



5 

2 
12 

4 



Zusammen 



23 



10 

Es sind im ganzen 7 Potent, in ideell abhängigen Sätzen, von 
den Uebergangsformen fallen 12 auf den Infinitiv, 4 auf das Partizip. 

Einer besonderen Besprechung bedürfen einige FäUe, die für 
die Verwendung des Potentialis bei Philo bezeichnend sind. Zu- 
nächst eine Stelle, die oben nicht eingerechnet ist, da sie ein un- 
mittelbares Zitat aus den LXX enthält, de migr. Abr. 224; II, 313, 20 : 
^^ yjp7]Q\io\) yocp ovTog, ^^(5)^ ^oOx äv yevocxo noze Tcopvrj töv toö 
ßXeTCOVTOS, 'IopaTf]X, ^uyaispüDv", outcl lijv Trapd-svov ^^^X^v i§ap- 
Tcaaavxe? XaS-etv YjXTTCoav. Die betreffende Stelle, Deuteron. 23, 17 
lautet nach Swetes Ausgabe: „oux Saxat Tropvr) iizb -ö-uyaTepwv 'lo- 
paTfjX, . . " Der Text der LXX ist also, wie auch das interpretie- 
rende TOÖ ßXeTüovTog, des „Gottschauenden**, zeigt, leicht geändert, 
wobei der Optativ mit 5v die Stelle des als Willensausdruck die- 
nenden Futurs (vgl. Kühner-Gerth § 387, 5 ; II, 1 S. 173) vertritt. 
Da es sich hier um eine göttliche Verordnung, also um das Ver- 
hältnis von Gott zu Mensch handelt, der Optativ aber, wenn er 
voluntative Bedeutung hat, zunächst als mildere Form der Auf- 
forderung dient (Kühner-Gerth § 396, 4 ; II, 1 S. 233), so erhellt 
das Künstliche und Gesuchte dieses Optativs, der somit in Parallele 
zu einigen Fällen des wünschenden Optativs (s. S. 98 f.) tritt*). 



*) Diese Art voluntativer Verwendung des Opt. mit äv in der Gesetzes- 
spracfae findet sich im elischen Dialekt, s. Meister Griech. Dial. II S. 71 und 
Kühner-Gerth 1. 1.; II, l S. 284. 
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Eine besondere Vorliebe für Anwendung des Potentialis zeigen 
auch 2 Fälle, in denen er in nicht ganz gewöhnlicher Weise auf- 
tritt, leg. all. I 84; I, 83, 10—11: 8iä Sioq xoö (li) Tuxetv Äv lotaq 
Toö xax' eöx^v tIXod^, wo er in das Gebiet des Befürchtungssatzes 
übergreift, und quod deus 127; 11,83,12 — 13: x^x« ^^ '^^^o? '^^ 
^vavTLov . . . etxaaavxog, wo nicht die Anwendung potentialer Parti- 
zipialkonstruktion an sich, sondern die Verbindung derselben mit dem 
unbestimmten Subjekt xiq auffällt. 

b) Der Optativ als Stellvertreter des Indikativs in ideell 
abhängigen Sätzen. 

So häufig der potentiale Optativ bei Philo erscheint, so selten 
finden wir ihn bei ihm als Ersatzmittel für andere Modi 
verwendet, und auch hier, in den wenigen nachweisbaren Fällen, 
meist in eigentümlicher, den Attikem fremder Gebrauchsweise. 

Sicher überliefert ist der oblique Optativ in ideell abhängigem 
Satze nur an 1 Stelle, de post. Caini 42; II, 10, 3: (es ist die 
Rede von Kacv) . . ^ 8$ jjltjS' a6xoö xpaxelv Exavö^ ^ öv Y.od xöv äXXwv 
aTcdvT(i)v d7rex6X(i7jaev [ög] (secl. Mang.) etTTStv w? Sx°t x^v TcavxeXfj 
xx^ocv. 

Der Inhalt des (b;-satzes erscheint als gesprochen, also als 
eigentliche indirekte Bede ; das Satzverhältnis ist rein subjektiv vom 
Standpunkt Eains, da das Gesagte nach der Auffassung des Schrift- 
stellers gar nicht der Wirklichkeit entspricht. 

Dagegen ist in de plant. 54; II, 144, 16: ^^TzoXkolq Sh äv 
Tdt/^x 7C0U ^if)X7)atv ^^Trapdaxot, xtva Ix^t Xoyo"^ xö »etg bpoi; xXyjpovoixca? 
aou* die Ueberlieferung schwankend zwischen Sx^t und Ix^c. An 
dieser Stelle müsste der Optativ, wenn er die richtige Lesart wäre, 
nach dem Prinzip der Modusassimilation erklärt werden. Da wir 
aber für die Modusassimilation des Potentialis, die schon bei den 
Attikern in abhängigen Frage-, Aussage- und Befürchtungssätzen 
selten ist (Kühner-Gerth § 399, 6, A, e ; II, 1 S. 256 f.), bei Philo 
keinen Beleg gefunden hieben und dieselbe auch hier mit Rücksicht 
auf das Verhältnis von Haupt- und Nebensatz eigentlich gar nicht 
berechtigt wäre, so ist, was auch vom textkritischen Gesichtspunkt 
aus unbedenklich geschehen kann, da die Lesart hier nicht schlecht 
bezeugt ist, mit Wendland Ixst zu lesen. 

Es bleibt somit nur ein einziger obliquer Optativ. 
Diesem steht nun eine stattliche Anzahl von Beispielen gegenüber, 
in denen der Optativ, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus 
steht, nicht angewendet, sondern der Indikativ beibehalten ist. 
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Freilicli ist hier von vornhereiii zweierlei zu bedenken : einmal dass 
de^ philosophische Charakter der Schriften, auf denen unsere Fest- 
stellungen beruhen, dem Verfasser eigentlich wenig Gelegenheit dazu 
gibt, sich in die Zeitsphäre der Vergangenheit zu begeben, und 
dann, dass es bei dem unendlich reichen Wechsel der Tempora bei 
Philo, namentlich bei der so vielfach schillernden Bedeutung des 
Praesens, oft sehr schwer zu unterscheiden ist, ob das betreffende 
Tempus der Kategorie der Neben- oder Hauptzeiten zuzuweisen ist. 

Wir haben zunächst die Fälle zusammengestellt, in denen der 
ideell abhängige Satz einem andern untergeordnet ist, dessen Ver- 
bum sich als unzweideutiges Nebentempus (Imperf., 
Aorist, Plnsquamperf.) darstellt. Dabei ist jedoch zu bemerken, 
dass in vielen der unten gezählten FäUe das Imperf. oder der Aorist 
des regierenden Verbums nach philonischem Sprachgebrauch auch 
durch ein Praesens oder auch durch ein Perfekt gegeben sein könnte, 
wie ja Philo die Tempora im allgemeinen (bezüglich der 
optativischen Tempora s. Abschnitt B) durchaus nicht scharf 
zu unterscheiden scheint (vgl. auch Gohn, Bresl. phil. 
Abh. IV, p. LV); eine besondere Untersuchung des Tempusgebrauchs 
bei Philo wäre darum sehr wünschenswert. 

Wir lassen die statistische Tabelle auf S. 119 folgen. 

Die meisten abhängigen Verba stehen somit im Indikativ Prae- 
sentis. Das Verhältnis der abhängigen Sätze zu den ihnen über- 
geordneten Sätzen ist ein derartiges, dass in 42 Fällen die Wieder- 
gabe des im abhängigen Satz ausgesprochenen Gedankens in objektiver, 
in 35 die in subjektiver Form als das Natürliche und Näherliegende 
erscheint. 

Nun haben wir auch eine Anzahl von Fällen gesammelt, in 
denen ideell abhängige Sätze von Sätzen mitPraesentia 
regiert werden ; wir geben zunächst eine Statistik derjenigen 
Fälle, wo ein historisches Praesens beim Verbum des übergeordneten 
Satzes vorliegt. 

(Tabelle siehe S. 120). 

Also auch nach historischem Praesens im Hauptsatz ist der 
Indikativ des Praes. im abhängigen Satz relativ am häufigsten. Im 
übrigen ist der historische Charakter des Praesens schon in diesen 
Fällen nicht immer unbestreitbar. 

Nun aber gibt es eine Gruppe von Fällen, in denen das Prae- 
s e n s zur Bezeichnung einer vergangenen Handlung dient, allein in 
nicht rein historischer, erzählender Weise, sondern so, dass die dem 
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Indikativ nach eigentlichen Nebenzeiten. 
Es findet sich bei Philo, wenn im Hauptsatz ein ausgesprochenes 
Nebentempus steht, 



in ideell abhängigen Sätzen der Indikativ des 



Praesens 



Impf. Perf. Plnsqpf. Aorist 



Futur 



zus. 



fl CO 

ja 08 

ä OQ 



mit OTl ; 



mit &c 



bei Objekt. 

Satz- 
verhältnis 



bei Subjekt. 
Satzverh. 

bei Objekt. 
Satzverh. 

bei Subjekt. 
Satzverh. 



!bei objektivem 
Satzverhältms 
Bttb/^cu i.hei subjektivem 
[ Satzverhältnis 



In ideell 

abh. 
Relativ- 
sätzen 



bei objektivem 
Satzverhältnis 



bei subjektivem 
Satzverhältnis 



In ideell abhängigen 
Temporalsätzen 



24*) 

(Imal ora- 
tio recta) 




5 
(Imal or. 
recta) 


1 
(or. recta) 


1 Wechsel 




1 Wechsel 




m. Aorist 




m. Praes. 




2«) (Imal 

ÖtÖTt) 




1 




1 


1 






2 




1 




6») 


1 


1 Wechsel 








m. Aorist 


• 


3 (Be- 

stimmgs.- 

sätze) 


1 (äitet- 
Öi5) 




1 (Be- 
stimmgs.- 

satz) 



(Imal or. 
recta) 



1 



1 (rel. 
Neben- 
satz) 



<3 finale, 
2 qualit. 
Best-S.) 



39 



16 



10 



1 



38 und 


3 


7 und 


2 


8 


1 Wechsel 




2 Wechsel 






m. Aorist 




(1 m. Praes 
1 „ Aor.) 
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77 
Stellen 



Wortsinn nach der Vergangenheit angehorige Handlung dem alle* 
gorischen Sinn nach als typisch für die einem bestimmten, eben- 
falls als typisch aufgefassten Subjekt zugeschriebene Handlungsweise, 
also in eigentlich präsentischem Sinn erscheint. Als Beispiel eines 
solchen Fraesensgebrauches führen wir an leg. all. II, 40; I, 98, 18: 
16 5 5^ — es ist von Adams Worten die Rede, die er beim Anblick 
der Eva spricht, als Gott Eva zu ihm bringt — *sa(Joc|JLevo€ "^v 
TcpÖTspov e!x£ 56va(xtv tjolI ^' xa-S-' S^tv fjpefioöoav vöv dTioteXeofia xaJ 

^) Imal eingefügt ist ein relat. Bestimmungssatz mit Indik. Praes. 

') 1 • «... . » » Futuri. 

')1»» »1 T>nn n «» POrf. 
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Indikativ nach Praesens historicum. 
Es findet sich bei Philo, wenn im Hauptsatz ein Praesens 
historicum steht, im abhängigen Satz 



der Indikativ des 
Praesens Imperf. IPerf. Aorist 



Futur 



zus. 



In Aus- 
sage- 
sätzen 

mit 5x1 



In indir. 
Frage- 
sätzen 



In ideell 

abh. Re- 

lativs. 



bei Objekt. 
Satzverh. 



bei Subjekt. 
Satzverh. 

bei Objekt. 
Satzverh. 



bei Subjekt. 
Satzverh. 



bei Subjekt. 
Satzverh. 



1 1) und 
1 Wechsel 
m. 3 Futura 
(or. recta) 



2 und 

1 Wechsel 

m. Opt. Aor. 

c. fiv 



In id. abh. Kausalsatz 



2 (Be- 

stimmgs.- 

satz) 



(or. recta) 



1 (Be- 

stimmgs. 

satz) 

1 (ÖTl) 



(or. recta) 



P) 

1 (mit 
nachfolg. 
öxi-Satz) 



3 
1 



zusammen 



4 und 2 3 3 14 

2 Wechsel Stellen 

(1 mit Ind. 

Fut., 1 mit 

Opt. Aor. 

c. Äv) 

Svepyetav yv(eyri\ihifi)f xat ^® xtvou(idv>]v, S-aufidc^et xe xa: äva^ö-eyye- 
Tat (paoxwv du o5x laxtv äXko- ^^ xpta aöxoO, äXloc acpoSpa oixeta . . : 
Adam ist dem allegorischen Sinn nach 6 voi)(;, der Verstand, Eva 
-fj ata^Tjats, die Empfindung, die jener als ihm nahe verwandt, ihm 
entstammt anerkennt. Von dem Vorgang „. . etTcev 'A8oc(i ..." 
(1. 1. Zeile 12), der für Philo zunächst die Bedeutung der Tatsäch* 
lichkeit, des wirklich Geschehenen hat, ausgehend, gibt er ihm einen 
allgemeinen, auch für die Gegenwart gültigen Sinn; die einzelne, 
individuelle, der Vergangenheit angehörige Handlung wird typisch, 
als allgemein und auch in der Gegenwart erscheinend dargestellt. 
Nach solchen, in der Mitte zwischen Praes. histor. und eigent- 
lichem Praesens stehenden — wir könnten sagen, verallgemeinernden 
— Praesentia im Hauptsatz findet sich bei Philo 

^) Darin eingefügt ein Temporalsatz mit 5t& c. Ind. Aor. 
'^) „ „ „ Bedingungssatz (el xal saxiv konzess. Natur) mit 

Ind. Praes. 
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im abhfl.ngigen Satz der Indikativ des 
Praes. Impf. Perf. Aorist Futur 


zus. 


in abhängigen Aussagesätzen 
bei Objekt. Satzverhältnis 
(mit ÖTt) 

bei Objekt, 
in indirekten 1 SatzTerh. 
Fragesätzen bei subjekt. 

Satzverh. 


5 
3 


1 


• 


1 

(or. recta) 

1 


1 (or. 

recta) und 

1 d)c 

1 


7 

2 

4 


Zusammen 


8 


1 




1 


3 


13 



Auch hier ist der Indik. des Praesens überwiegend; es sind 
9 Fälle mit objektivem, 4 mit subjektivem Satzverhältnis. 

Endlich haben wir noch die Fälle gesammelt, in denen der ideell 
abhängige Satz eine Schriftsteller- Aeusserung oder eine solche, die 
mit ihr auf gleicher Stufe steht, enthält und einem Satz mit präsen- 
tischem Yerbum untergeordnet ist, in denen also ein sogenanntes 
„Praesens auctoris** im übergeordneten Satze steht. 

Wir lassen die Tabelle auf der nächsten Seite folgen. 

Von diesen 141 Stellen sind 75 ohne direkte Einhaltung des 
Wortlauts, wie er ursprünglich zu denken ist, 66 mit Einhaltung 
des ursprünglichen Wortlauts, also unmittelbar in oratio recta ge- 
geben. 

Stellen wir nun auf Grund dieser Tabellen alle Fälle in kurzer 
üebersicht zusammen, so ergibt sich: 

Es steht der 

Indikativ 
nach eigentlichen Nebenzeiten an 77 

„ Praesens historicum „ 14 

„ verallgemeinerndem Praesens » 13 

„ Praesens auctoris „ 141 

(davon 66 in or. recta) 

Wenn wir nun auch in dieser Zusammenstellung die Fälle mit 
Praesens auctoris, welches nach Kühner-Gerth § 382 Anm. 1; II, 1 
S. 134 als eigentliches Praesens anzusehen ist, und ebenso die mit 
verallgemeinerndem Praesens, das im Sinne Philos zweifellos eben- 
falls dem reinen Praesens gleichzuachten ist, ausscheiden und als 
abhängige Sätze ansehen müssen, die einem Satz mit einer Haupt- 
zeit untergeordnet sind, so ist der Bestand der übrigen Fälle immer 
noch derart, dass es keinem Zweifel unterliegen kann, dass der 
den Indikativ vertretendeOptativ in ideell abhängigen 



Optativ 
1 



— Stellen. 
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Indikativ nach Praesens auctoris. 
Es findet sich, wenn im Hauptsatz ein Praesens auctoris steht, 
im abhängigen Satz 



der Indikativ des 
Praesens Imperf. Perfekt Aorist 



Futur 



ZUB. 



In abh. 
Aus- 
sage- 
sätzen 

mit 6u 



■«3 . 

'SS 



ohne Ein- 
haltung des 
Wortlauts 

mit Ein- 
haltung (or. 
recta) 



bei subjektivem 
Satzverh&Itnis 

In indirektem Fragesatz bei 
objektivem Satzverhältnis 



oS q eq 



bei objektivem 
Satzverhältnis 



bei subjektivem 
Satz Verhältnis 



In ideell abhäng. Kausalsatz 
bei Objekt. Satzverhältnis 

In ideell abh. Temporalsatz 
bei Subjekt. Satzverhältnis 



33 und 

3 Wechs.») 



1 



2 (Bestim- 
mungssatz) 



i i&^r) 



9 



1 (Be- 

stimmgs. 

satz) 



6 und 
3 Wech- 
sel») 



1 (Be- 

stimmgs. 

satz) 

1 (Be- 

stimmgs. 

satz) 



37 (darunter 
I d)^) und 
2 Wechs.*) 



l (Bestim- 
mungssatz) 

4 (3 Be- 

stimmungss., 

1 Nebens.) 

1 (öu) 
1 (^vtxa) 



3 



11 



58 

66 

4 
1 



8 

l 
l 



Zusammen 



48 (39 und 

3 Wechsel 

ohne, 6 mit 

Einhaltg. des 

Wortlauts) 



11 (da- 
von 9 in 
or. recta) 



12 (da- 
von 3 
Wechsel ; 
1 in or. 
recta) , 



56 (davon 
2 Wechsel, 

sowie 37 ein- 
fache Ind. 

Aor. in oratio 
recta) 



14 

(davon 

11 in 

oratio 

recta) 



141 
Stellen 



Sätzen, die einer Nebenzeit untergeordnet sind, bei Philo s o g u t 
wie verschwunden ist; den 77 bzw., mit Hinzunahme des 
Praes. histor., 91 Fällen mit Indikativ steht nur ein einziger mit 
Optativ gegenüber. Es ist uns darum fraglich, ob nicht dieses 
einzige Ix^^ ^^ j^ sonst oft in schwankender Ueberlieferung neben 
IX^L erscheint, in §x^^ ^^ korrigieren ist. 

In dieser Beziehung scheint also der Prozess des Rückgangs 
des Optativs, den wir bei Polybius konstatiert haben, bei Philo an- 
nähernd zum Abschluss gelangt. 

c) Nun findet sich, wie bei Polybius, so auch bei Philo im 
Relativsatz in der eigentlichen indirekten Rede als eine Art Ersatz 

1) 2 Wechsel mit Perfekt, 1 Wechsel mit Futur. 

*) Darin eingeschaltet ein relativer Bestimmungssatz mit Indik. Imperf. 

*) mit Praesens. *) mit Imperfekt 
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für den Indikativ der direkteirRede der In f ini t i v, und zwar an 
folgenden Stellen: 

de sacr. AC. 12; I, 207, 2. Relativer Bestimmungssatz (einem 
Temporalsatz gleichstehend); übergeordnet ist ein Praesens auctoris; 
sehr enges Verhältnis zum Hauptsatz. 

quod det. pot. 7 ; I, 260, 5 — 6. üebergeordnet ein S. 259 Zeile 
I 23 stehendes cprjatv als Praesens, auctoris; relativer Bestimmungs- 

r satz, sehr enges Verhältnis zum Hauptsatz. 

de plant. 52; II, 144, 6. üebergeordnet ein Imperfekt (l^aaav 
Zeile 5); der Relativsatz kann zwar als relativer Nebensatz aufge- 
fasst werden, allein die Verbindung mit dem Hauptsatz ist sehr eng. 

Zu diesen 3 Stellen aus den Schriften der ersten 2 Bände der 
GohnrWendlandschen Ausgabe kommen verhältnismässig viele aus 
einer einzelnen Schrift, de aetemitate mundi; es sind 4 im ganzen, 
nämlich : 

de aet. m. 3; 4, 11. Üebergeordnet ist ein als Praesens auctoris 
zu fassendes uTcoypa^ouatv (s. Z. 6 und 8); relativer Nebensatz mit 
freierem, aber doch noch deutlichem Abhängigkeitsverhältnis. 

de aet. m. 15 {?y); 23, 20. üebergeordnet ein Praesens auc- 
toris tiprjat (Zeile 18); relativer Nebensatz mit dem Verhältnis starker 
Abhängigkeit. 

de aet. m. 15 (?); 24, 3 — 4. üebergeordnet noch das eben- 
genannte 9Y]at; relativer Bestimmungssatz; sehr enge Verbindung. 

de aet. m. 23; 36, 16. üebergeordnet ein einem Praesens auc- 
toris synonymes (paatv; relativer Nebensatz, aber in engem Ab- 
hängigkeitsverhältnis. 

Im ganzen also 7 Pälle, von denen in 6 ein Praesens auctoris, 
also eine Hauptzeit, in 1 ein Imperf., also eine Nebenzeit, im über- 
geordneten Satz steht, und von denen 3 relative Bestimmungssätze, 
3 relative Nebensätze mit engem Abhängigkeitsverhältnis und 1 ein 
solcher mit freierem Verhältnis zum Hauptsatz ist. 

Somit ist bei Philo die sprachliche Behandlung ideell abhängiger 
Relativsätze etwas freier als bei Polybius: während bei letz^ 
terem die Bezeichnung obliquen Verhältnisses durch den Infinitiv im 
Relativsatz nur bei freierem Abhängigkeitsverhältnis zwischen Haupt- 
und Nebensatz, mehr nach Analogie relativischer Anknüpfung auf- 
tritt, gebraucht Philo den Infinitiv auch bei engem und engstem 
Abhängigkeitsverhältnis. 



*) Die Bezeichnung des Kapitels fehlt in der Camontschen Ausgabe. 
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d) Der Optativ als Stellvertreter für den Konjunktiv in 
abhängigen Fragesätzen. 

Für die Vertretung des dubitativen Konjunktivs durch den Op- 
tativ in ideell abhängigen Sätzen haben wir bei Philo gar kein 
Beispiel gefunden. Es findet sich überhaupt nur ein einziges Mal 
ein dubitativer Fragesatz, der von einem Hauptsatz mit Nebentempus 
abhängt, de plant. 135; II, 160, 17 — 18: inst xac n^Q TpöcTDjxac (so 
Wendland für das Tpanfi der codd.) oux elxev ext, . . . Hier ist 
also der Modus der direkten Kede beibehalten. 

lieber die Stelle de agr. 33; II, 101, 15—16, wo ein fragendes 
ei mit Optativ nach vorausgehendem Haupttempus erscheint, s. S. 159. 

Das Resultat unserer Untersuchung über den Optativ in ideell 
abhängigen Sätzen bei Philo ist also ein kurzes und einfaches : von 
seiner Funktion als Stellvertreter des Indikativs, wenn 
im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, findet sich kaum 
nocheineSpur. 

2. Der Optativ in Absichtssätzen. 

Haben wir für die ideell .abhängigen Sätze konstatieren können, 
dass ihnen bei Philo der Gebrauch des obliquen Optativs so gut wie 
fremd ist, so tritt nun im Gebrauch des Optativs in Absichtssätzen 
eine eigentümliche Erscheinung zutage. 

Zunächst für die Befürchtungssätze die Tatsache, dass 
der Optativ in denselben überhaupt nicht vorkommt ^). 
Der Befürchtungssatz erscheint überhaupt verhältnismässig selten 
bei Philo, da er oft durch andere Formen, hauptsächlich den In- 
finitiv, ersetzt wird (cfr. Unna 1. 1. S. 13) ; in den von uns gelesenen 
Schriften erscheint er nach Nebenzeiten nur an 5 Stellen, stets mit 
Konjunktiv; und zwar zweimal nach eigentlichem Nebentempus 
(Aorist), dreimal nach Praesens historicum. 

Nicht ganz so ist es im eigentlichen Finalsatz. 
Während im allgemeinen auch nach Nebenzeiten der Konjunktiv 
die Regel bildet, haben wir 19 Stellen mit Optativ (9 Opt. Praes. ; 
9 Aor.; 1 Wechsel zwischen Praesens und Aorist). Von diesen sind 
aber nur 6 Stellen solche, in denen der Finalsatz von einem 
ausgesprochenen Nebentempus abhängig ist ; dies sind : 



*) Unna, Ueber den Gebr. d. Absichtssätze bei Philo von Alex., dem die 
textkritische Ausgabe von Cohn- Wendland noch nicht zur Verfügung stand, 
konstatiert das Nichtvorkommen des Optat. im Befürchtungssatz für sämtliche 
Schriften Philos; s. S. 15. 
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mit Opt. Praes.: de opf. m. 133; I, 46, 10—11 (iva mit 2 Opt. 
Praes. : äpSoixo — sxot [lx>3 B, Ixet FH]). 

quod det. pot. 85; I, 277, 18—19 (cva — Ixot [ix^i H; eXTt I^]; 
Absicht in die Gegenwart reichend). 

de conf. 1. 25; II, 234, 22 — 23 (oö yd^p ev xt fxepo^ Ste^S-apio 
ifj? tpuxfj?, Iva Tot$ SXXok; öycatvouat acp^ea^at Suvatto; hier er- 
scheint der Inhalt des Finalsatzes nicht wie bei den andern 5 Bei- 
spielen als eine vom Subjekt des übergeordneten Satzes gedachte 
Absicht), 
mit Opt. Aoristi: de conf. 1. 136; II, 265, 1 (?va {XTfj Tcoxe Xu- 
•S-eiTj). 

de conf. 1. 175; II, 263, 7 — 8 (Iva {xtq xt 7cXir)(i|ieX7]^£cy)). 
mit Wechsel zwischen Opt. Aor. und Konjunkt. Aoristi: 

de plant. 45; II, 148, 1 — 3 (Iva . . . ei (i^v zä ä|xecv(o Se^K&cratxo, 
äö-avaata^ . . iTcovatxo, ei S' au x& X^^'P^> — •S'avaxov eöp>]xai). 
(cfr. S. 156). 

Von diesen 6 Optativen ist der an 1., 2. und 6. Stelle nicht 
ohne Schwanken der Handschriften überliefert; doch ist der an 1. 
und 2. als sicher anzunehmen, während der Optativ d7c6vacxo, mit 
dem ein Konjunktiv Aoristi korrespondiert, zweifelhafter Natur ist, 
weshalb Wendland dTTovrjxat vermutet. Beachtenswert ist, dass in 
3 von diesen Fällen die Absicht als in die Gegenwart herein reichend 
angesehen werden kann (Fall 1, 2 und 4). 

Dieser geringen Zahl von Optativen steht nun aber eine grosse 
Zahl von Konjunktiven gegenüber, die trotz der im über- 
geordneten Satz stehenden Nebenzeiten beibehalten sind. Es sind 
im ganzen 48 Fälle, in denen sich der Konjunktiv im Finalsatz 
findet, wenn im Hauptsatz eine ausgesprochene Nebenzeit steht, und 
zwar steht der Konjunktiv im 

Praesens Aorist Perfekt Wechsel 
in Finalsätzen mit Iva an 16 27 1 ^) 1 (Aor.-Praes.) 
„ „ , Ö7C(o^ bzw. (5)^ « l(6s) 1 
„ r, „ para takt. t^Y) ^ 1 

zusammen an 17 29 1 1 Stellen. 

Bei diesen Beispielen ist zweierlei zu bemerken: einmal, dass 

sich unter diesen 48 Stellen nicht weniger als 16, also ein Drittel, 

finden, in denen die Absicht in die Gegenwart reicht, 

also die Nichtbezeichnung der Beziehung der Absicht auf die Ver- 



*) de post. Caini 103 ; II, 22, 23 umachr. Form : Ev' § , . . irpostpYao[iivov. 
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gangenheit begründet erscheint. Sodann eine Erscheinung, die für 
den philonischen Sprachgebrauch gegenüber dem polybianischen sehr 
bezeichnend ist: während bei Polybius alle Finalsätze mit Konjunktiv 
nach Nebenzeiten dahin gedeutet werden konnten, dass der Finalsatz 
eine Absicht bezeichnet, welche das Subjekt des übergeordneten 
Satzes verwirklichen will, und zwar zumeist so, dass die Absicht 
auch der Form nach zu erkennen ist als vom Subjekt ausgesprochen 
oder wenigstens vorgestellt, und während also bei Polybius die Be- 
zeichnung der Absicht vom Standpunkt der Vergangenheit aus durch 
den objektivierenden Konjunktiv als etwas Natürliches, wenn auch 
der Häufigkeit seiner Beibehaltung nach nicht als etwas der atti- 
schen Regel Entsprechendes erscheint, so sind bei Philo von den 
48 Fällen 4 der Art, dass die Absicht gar nicht vom Subjekt des 
übergeordneten Satzes ausgeht, sondern von einem erst indirekt zu 
supplierenden Subjekt, und von den übrigen 44 nur 5 derart, dass 
die Absicht der Form nach als ein Gedanke des übergeordneten 
Subjekts zu erkennen ist; in der weitaus grössten Zahl der Fälle (39) 
enthält der Finalsatz ein vom übergeordneten Subjekt angestrebtes 
Ziel, das aber sich formell nicht als eine von ihm vor- 
gestellte Absicht präsentiert. Wenn also Philo durch 
Beibehaltung des Konjunktivs sich auf den Standpunkt der Ver- 
gangenheit stellt und so die vergangene Absicht als gegenwärtig 
einführt, so scheint diese Beziehung auf den Standpunkt des han- 
delnden Subjekts und somit der Modusgebrauch bei ihm lange nicht 
so natürlich wie bei Polybius ; für Philo ist die Beibehaltung 
des Konjunktivs auch nach Nebenzeiten schlechtweg die Regel; die 
seltene Anwendung des Optativs hebt sich von jener prinzipiell in 
keiner Weise ab. 

Zu beachten ist noch die Häufigkeit solcher Finalsätze bei Philo 
(cfr. auch Unna S. 30 und 31), welche dazu dienen, den Gebrauch 
einer bestimmten Redewendung der Schrift, die Aufstellung irgend 
einer Vorschrift u. a. zu erklären, Finalsätze also, die nicht den 
realen , sondern den formalen Zweck einer Handlung be- 
zeichnen; als Beispiel führen wir das auch von Unna S. 31 zitierte 
leg. all. II 55; I, 101, 11 — 12 an: ^^xat xöv xaXoövxa 7i:apeat(j>7Djaev, 
Iva auYxcvTj-^^-S-eiaa fi 4>uxt] axecjiTjiat, lic, 6 {iapxupöv latg cpiXopeioig 
Stavotat^ iazi. Unter den 48 oben gezählten Fällen sind 8 von 
dieser Art, wobei in 6 Fällen von diesen die Absicht in die Gegen- 
wart sich erstreckt. 

Zu diesen. 48 Fällen kommen nun noch diejenigen Finalsätze 
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mit Konjunktir, die Yon einem Hauptsatz mit Praesens historicum 
abhängen. * 

Es findet sich im Finalsatz der Konjunktiv, warn im Hauptsatz 
ein Praesens historicum steht, an 16 Stellen, und zwar: 

im Praesens Aorist 
nach Iva an 3 10 

. n ö^w; „1 1 

zuerst nach Iva, dann nach 5iia>^ „ 1 ^) 

zusammen an 5 11 Stellen. 

Auch untar diesen Stellen sind einige, in welchen die Absicht 
noch in der Gegenwart fortdauert, 3 im ganzen. Die Beziehung 
des Finalsatzes zu seinem übergeordneten Satz ist derart, dass an 
15 Stellen der Finalsatz eine Absicht des übergeordneten Subjekts 
ausdrückt, wobei sie an 4 Stellen der Form nach — 2 dem Wort- 
laut, 2 den Gedanken entsprechend — und an 11 dem Sinn nach 
als solche erkennbar ist, während an 1 Stelle das bezeichnete Ziel 
nicht unmittelbar von dem Subjekt des übergeordneten Satzes an- 
gestrebt erscheint. 

Wenn wir also diese Stellen mit Praesens historicum noch den 
Nebenzeiten beizählen, so sind es im ganzen 64 Fälle, in denen der 
Konjunktiv nach Nebenzeiten beibehalten ist; die Beibehaltung 
dieses Modus ist also die Regel (Verhältnis von Konjunktiv 
zu Optativ wie 64 : 6 = 10,6 : 1 [mit Einrechnung der Befürchtungs- 
sätze 69 : 6 = 11,5 : 1]). Dass für Philo die Beziehung der Absicht 
auf die Gegenwart, die in 19 Fällen unter diesen 64 vorliegt, kein 
prinzipieller Grund für die Anwendung des Konjunktivs gewesen ist, 
beweist die oben gemachte Beobachtung, dass unter den 6 optativi- 
schen Fällen 3 sieh befinden, in denen die Absicht als in der Gegen- 
wart fortdauernd gedacht werden kann^). 

Wenn somit die Verwendung des Optativs im Finalsatz nach 
einer Nebenzeit im Hauptsatz bei Philo als Ausnahme betrachtet 



*) Die Stelle ist de conf. 1. 59; II, 240, 27—241, 4, wo zuerst tva mit Konj. 
Praes., dann SicoDg mit Konj. Praes. od. Aor. (die Form ist fdr beide Tempora 
gleichlautend) steht. 

^) Wir haben auch hier, wie bei den ideell abhäng. Sätzen, die Stellen 
gesammelt, in denen in dem dem Finalsatz übergeordneten Satz ein, wie wir 
68 oben bezeichnet haben, yerallgemeinemdes Praesens und weiterhin ein 
Praesens auctoris und was mit diesem gleichwertig ist, steht. Wir haben 8 
Beispiele der ersteren Art, 21 der letzteren gefunden. Da wir jedoch in diesen 
Praesentia Hauptzeiten zu sehen haben, so fallen sie ausserhalb des Rahmens 
unserer Betrachtung. 
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werden muss, so ist es für den Optatiygebrauch des Philo ganz 
besonders bezeichnend, dass defl 6 Optativen nach Nebenzeiten 
13 Optative nach Hauptzeiten zur Seite stehen: 4 in einem 
Finalsatz mit ^va, 2 nach öicod^, 7 nach &<;, 

Nach Iva steht der Optativ 
Praesentis: de opf. m. 66; I, 22, 2 und 3 xa^ccTcep cpaai xobg (2Xa; 
Tolq xp^aacv (seil. TrapaaTretpeaS-at), Iva (xt) ^aScco^ cpS-etpotVTO. Hier 
mag der Optativ dadurch veranlasst sein, dass der finale Oedanke 
der Abwehr von einer potentialen Vorstellung der Möglichkeit — 
„sie könnten sonst leicht verdorben werden" — durchkreuzt wird, 
worauf uns auch das Adverb ^aSico^ hinzuweisen scheint. Zu be- 
achten ist auch, dass dem Finalsatz unmittelbar ein Infinitivsatz 
übergeordnet ist^). 
Aor.-Praes. leg. all. I 95; I, 86, 10 — 13: ^"fi 5k Tcapatveat^ ytvexat 
5t' Ä(i(poxep(ov xöv xXi^aewv ^^xal xoö xuptou xac xoO -ö-eou, „Sve- 
xetXaxo" yap „x6pto$ 6 «S-eo^*, ha, ^^d fifev mi^'Oixo (6 (ieao^ voö; 
nämlich) xat? Tiapatveaeatv, unb xoö O-eoO euepysatöv d^tcoS-ety], ^^eJ 
6fe ä^yjvca^ot, utiö xoö xuptou (o? SecFTOXou xac l^ouatav Ix'^^'^^^ 
axo-^^paxt^otxo. 

Diese Stelle gehört zu jener oben (S. 126) besprochenen Gruppe 
von Finalsätzen: der Absichtssatz begründet hier die Wahl des 
Doppelausdrucks xupco^ ö ^'Boq. Die Art, wie der Finalsatz an den 
Hauptsatz angefügt ist, ist prägnant; in Gedanken ist zu ergänzen 
»um anzudeuten, dass . . .** ähnlich wie sonst wohl bei Philo l'v' 
kKiStiExi (so de conf. 1. 98; H, 247, 20) oder ec^ evSet^tv (so ib. 173; 
II, 262, 19) oder npb<; zb Selgac (so ib. 81; II, 245, 1) steht. Es 
läge hier nahe, das Tiapaiveat^ yivexai im Sinn eines historischen 
Praesens, parallel mit dem folgenden ,,lvexecXaxo . .'^ zu fassen und 
so den Optativ im Finalsatz mit vorausgehender Nebenzeit, d. h. 
durch Vergangenheitszusammenhang zu begründen; allein das „ive- 
xetXaxo . ." steht parenthetisch und motiviert nur den Ausdruck „8t' 



^) Diese Stelle kann aach als Bestätigung von Gumonts Ansicht über die 
Stelle de aet. m. 11 ; 20, 1 &onsp (;paalv Aly^TCTOv dienen (Prolegom. zu de aet. 
m. p. IX). In beiden Stellen liegt ein psychologisches Moment zu Grande: 
Philo trägt die Gleichgültigkeit des Gelehrten gegen alles, was nicht un- 
mittelbar in sein Gebiet gehört, zur Schau. An unserer Stelle speziell redet 
aus den Worten xad^dnep c^^aol . . . der Philosoph von dem über alle klein- 
lichen Dinge des gewöhnlichen Lebens erhabenen Standpunkt seiner mit den 
höchsten Problemen sich beschäftigenden Wissenschaft, cfr. auch Ereil 1. 1. 
S. 11 Anm. 2. 
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djJLcpoTepcöv T(bv x^Tfiaetov"; die Parallele zu den Hauptzeiten in Zeile 
14: TcapeiXrjcpe, Xeyet und die Bedeutung von „napaivecK; ytvetat* == 
»die Ermahnung geschieht**, d. h. wird (vom Verfasser der Schrift) 
eingeführt »mit beiden Ausdrücken . .** lässt keinen Zweifel darüber, 
dass wir es hier mit einer Hauptzeit im Sinn eines Praesens auctoris 
zu tun haben. Die Optative Ä^twö-ecrj-axopaxt^otxo sind ohne Zweifel 
durch den hypothetischen Charakter des Finalsatzes und sein beson- 
deres Verhältnis zum Hauptsatz veranlasst: der Finalsatz ist, ent- 
sprechend seiner prägnanten Anfügung an den Hauptsatz, hier mehr 
aussagender Natur; der Gedanke ist, vollständig ausgedrückt, eigent- 
lich der: "fj Tuapatveat? ytveiac . • . l'va [6 yT^tvog oder \iiooq voö^, an 
den das Gebot gerichtet ist] yvq), Sxt, ei |i^v necS-oLio ., . . äv a^ito- 
ö-etT], &i 81 icpyjvtöcl^ot, ... äv axopaxt^otxo. Da die beiden Voraus- 
setzungen rein gedacht sind, ohne Vorurteil für oder gegen die 
Verwirklichung, so sind es auch die Folgen; der Begriff der Er- 
wartung tritt zurück. An einer andern Stelle steht ^va cum coniunct. 
mit eingeschaltetem Bedingungssatz, der den Optativ hat: de agr. 
122; n, 119, 17—18 (bezüglich der Ueberlieferung s. S. 157 f.). Dass 
Philo in dieser Beziehung nicht konsequent ist, zeigt der ähnliche 
Finalsatz de plant. 45; H, 143, 1 — 3 (s. S. 125), wo auf einen Op- 
tativ sogar ein Konjunktiv, freilich ein angezweifelter, folgt. 

Opt. Praes.: de Cher. 101; I, 194, 20: Iva 51 ßeßato? xaZ Tcepi- 
xaXXiazaxoQ ecrj 6 oly.O(;^ ^^^ejJieXtot (iJv ÖTcoßeßXT^aS-waav eö^uta 
xal 6cSaaxaX:a, . . . ^^ ^TcoLXoSofJLetaö-toaav . . . laxto. 

Da der Hauptsatz eine Aufforderung enthält, die mehr einem 
Wunsche gleichkommt, so lässt sich der Optativ hier als Ausdruck 
des Wunsches erklären. Dass aber der Optativ nicht auf einem 
bestimmten Prinzip dieser Art beruht, zeigt vor allem leg. all. II 101; 
I, 111,3: ^niaoi xotoOxov |iou Trxwfia t^ ^ux^ xaJ (lyjSeTcoxe ivaaxa£>] . . ., 
^l'va ^eoö atoxTjpcav Tceptfietvaaa eüSacfxovT^a^, wo im Finalsatz die 
hier nach attischer R^gel notwendige Modusassimilation unter- 
blieben ist. 

Opt. Praes.: de Cher. 112; I, 196, 25: ^^x^^V'^'^ T^ f^V ^^Upou^ 
xai d'ipoQ ysi[iG>^0(; xaJ lap dji^otv . . . ^^ %od &q Irco^ siTretv Tcavxa 
TcÄvxwv iKi8t& xe Y.od ^^xP^^^j ^^<* '^^ 8Xov, o5 [lepyj xaOxa, Tcav- 
xeXfeg Ipyov ä^cov xe e?yj xoö ^^ SrjfJLCoupyoö, SSe 6 xoafxo^. 

Als Verbum im regierenden Satz ist hier eaxc, also eine Haupt- 
zeit zu ergänzen, wie denn auch unmittelbar vorher, Zeile 22, analog 
.eine Hauptzeit — ipG>oi — steht, während der nach Unna S. 33 
zur Erklärung des Optativs möglicherweise zu ergänzende Verbal- 

9 
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begriflf eines eipyioaxo 12 Zeilen weiter oben, Zeile 10 (ipyaadcjievo^) 
vorkommt. Setzt man eine Hanptzeit als übergeordnet voraus, so 
lässt sich für ecT) keine Erklärung als die der Willkür finden; im- 
merhin mag man annehmen, dass der Schriftsteller, der sich als 
Subjekt der im Finalsatz ausgesprochenen Absicht ohnehin Gott 
vorstellen muss, sich diese Absicht als eine vergangene vorstellt, 
wie er denn auch unmittelbar nachher mit Aoristen (dvfj^ev — Svec{ie) 
fortfährt. 

Nach Stuü)^ erscheint der Optativ, wenn im Hauptsatz eine 
Hauptzeit, steht, in folgenden Fällen: 

Opt. Praes.: de sobr. 61; H, 227, 11 — 13: 5i6ntp oixeio)^ eSxexat 
• Toux(p Tcpoayevea-ö'at nXdxo(;, Stwo? TLcd ^^zal^ mpl ^«xV ö^P^*^«^?» 

<ppovi^aet xal aüxppoauvjj xal Ixacrrg xöv ^^jSXktüy, XP^^^^^ 86vatTo 

xal xali; ad)(iaTO^, ... 

Der Finalsatz hängt ab von eöxcTat Ttpooyev^a-ö'ai, zu dem Noah 
das Subjekt ist. Man kann im. Zweifel sein, ob eöx^*^^^ c^is histo- 
risches Praesens oder mehr als einem Praesens auctoris synonym zu 
fassen ist, also ob als Haupttempus oder als Nebentempus. Da 
Philo die ganze Stelle exegetisch, als Zitat behandelt, so scheint 
uns die Deutung des Praesens als eines Haupttempus entschieden 
die richtige zu sein^); der Optativ ist dann als Wunschmodus zu 
erklären, der durch den in Tzpooye^ko^'ai steckenden Wunschoptativ 
— § 59 Zeile 5 heisst es „TcXaxövat 6 %'eb^ T<j) 'Id^eS«* — veranlasst 
ist. Wie willkürlich und mit wie wenig Grundsätzlichkeit auch hier 
Philo den Optativ anwendet, geht hervor aus Parallelstellen wie 
dem ganz demselben Gedankenkreis entnommenen Sicco^ — 'KOii]- 
xat de sobr. 67; H, 228, 7 — 8; ferner die einem übergeordneten 
Wunschsatze angehörenden Finalsätze de sobr. 68; II, 228, 17 — 19; 
de plant. 49; II, 143, 17 — 19 (eöxetat — t^|iä€ — ^uxeu^vat, oöx 
tva — Yevc&iied-a — , dXX' Iva . . . xP^V'^^^j einem xaxaqpÖTeuoov 
Z. 8 entsprechend) u. a. Vgl. auch die oben zitierte Stelle leg. all. 
n 101; I, 111, 3 (S. 129). 

Opt. Aor.: de plant. 51; H, 144, 2: ^iXk" Sttcds |A>j5eJs öreoXißot 

TÖv TcotrjTYjv xps^^v ^^^^^ .xtvos ^xöv yepvoKöv, xö ivayxatöxaxov 

imcptövifjaet • „ßaatXeutöv xöv aS(i)va *xal in' at(dva xal Sxt"* 
Der Bestand der hier schwankenden Ueberlieferung verlangt 



*) § 66; II, S. 228, 5 heisst es zwar o5 xotg otxotg ^v söx*»! xöv ^öv ^iv)- 
oix^oai: allein nach Philonischem Sprachgebraach kann dieses Imperfekt sehr 
wohl dazu dienen, den Segen nar als oben, als früher erwähnt, nicht als zeit' 
lieh vergangen zu bezeichnen (cfr. Eühner-Gerth § 883, 5; IT, 1 S. 145). 
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die Lesart önoXaßoc. Das im Hauptsatz stehende ^Tctcpcovi^aei (mit 
Mose als Subjekt) ist hier gleichbedeutend mit einem Praesens auc- 
toris und stellt nur einen gewählteren Ausdruck für das Praesens 
dar. Wenn man hier nicht, was jedenfalls sehr bedenklich, ^Tue- 
^(i)V7]ae korrigieren will, um so Yergangenheitszusammenhang her- 
zustellen, lässt sich für den Optativ kein bestimmter Grund auffinden. 

Ein weiterer Optativ im Finalsatz mit ÖTccog nach einer Haupt- 
zeit (Partiz. Praes. mit dcv gleich potentialem Optativ) findet sich in 
einigen Handschriften überliefert in de conf. 1. 14; E, 232, 21 — 22; 
doch ist hier mit cod. L Stccd^ . . . ytvwvrat zu lesen. 

Diesen Optativen nach Hauptzeiten in Finalsätzen mit 7va und 
8ir(i)^ stehen nun als eine besondere Gruppe die mit (b^ als einlei- 
tender Finalpartikel gegenüber; sie unterscheiden sich nicht nur 
äusserlich durch die. Partikel, sondern auch innerlich durch die Art 
ihres Verhältnisses zum Hauptsatz von den schon behandelten Bei- 
spielen. Es sind im ganzen 7 Fälle, deren Gleichartigkeit auch 
noch durch die Verbindung von (bg mit (iV) deutlicher in die 
Augen fällt. 

Die Beispiele sind: 

quod det. pot. 33; I, 265, 16: 8ta xt ouv ofxta^, &; pt^ yivoizo 

üebergeordnet ist hier das mit einem potentialen Optativ syno- 
nyme Futur von hzniekelo^-ai; wir haben also, wie Weber diese 
Satzart nennt, einen unvollständigen Finalsatz vor uns, der bei Philo 
überhaupt selten ist (s. Unna S. 39 ff.). 

Aehnlich erscheint der Optativ im unvollständigen Finalsatz: 
de ehr. 87; II, 186, 17 (So^et hoXXtjv noitlod'ai 7ip6votav, &<; 
|iJ) — ÄTc^xd-otTo), und wohl auch 

ib. 131; II, 195, 18 — 19 (Tcpovotav e^ouat xoO vi^<petv, 6g (iifjie 
. . . §ia|xapxotev — xoXaoS'eiev — ö^Xocev). 

Im eigentlichen Finalsatz findet sich (og mit Optativ nach einer 
Hauptzeit : 

de post. Caini 31 ; II, 8, 5 : 8$ (^eö? nämlich) x^v . . 656 v . . 
Ex4xtat 4^iixat$, (bg (xt) xafivotev ßaStl^ouaac, ndoan; ä.no5i8eix<x. 

de conf. 1. 111; II, 250, 13 — 14: xat (ppa^tifieS-a Süvaxwg, 
&q (IT) Tcpög xöv xaxaxpexovxwv eufiaptos ^Xcaxot|ie^a. 

Dieser Optativ könnte nach dem Vorschlag Wendlands leicht 
in äXcaxü)(is^a korrigiert und so in Einklang mit der auch von 
Philo im allgemeinen beobachteten Regel, den Konjunktiv anzuwen- 
den , gebracht werden , was mit Rücksicht auf die ganz ähnliche 

9* 
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Stelle de conf. 1. 189 ; II, 265, 22 — 23 ; lpyaaa)(i£9'a . . w; (it^ts . . . 
ytvTjtat nahe liegt; doch zwingend ist diese Parallelstelle nicht. 

de conf. 1. 101; II, 248, 15: ^^Tcupoövte; Ss xA^ TcXivS-oug 
Staayovxat ou{ißoXc-^*xö);, xa ni^ Y.od xa^ xaxcag . . xpaxato6-^*(ievGt, 
(b? {iT) Tcpö; xöv aocpca^ Sopucpopwv tcox^ xaS-atpe-S-etev, o!; . . ^'^auy- 
xpoxeixac. 

In dem zu dem Praesens auctoris e^aayovxac gehörigen Partizip 
Tcupoövxs^ und dementsprechend auch in xpaxatoufjLevot liesse sich die 
Vorstellung der Vergangenheit finden , allein nach dem sonstigen 
Sprachgebrauch Philos wie auch nach dem Zusammenhang dieser 
Stelle ist dasselbe als Hauptzeit zu fassen. 

de conf. 1. 116; II, 251, 16 — 17: ^-xoaoöxov xfj$: xdXfxr^^ 
Imßafvexe, coaxe . . ^^navxa-^^x^ae cpifiiia^ äyyeXou? xöv oixettov äoi- 
X7){iax(i)v 7iepi7ce|i7C£Lv d^toöxe , 65 ^^ fi>jSe:^ d|i67]xo$ |i>]8' dvifjxoos 
yevotxo xöv öfiexepwv . . . ^^oX(jL7j(iax(i)v. 

Ein prinzipieller Unterschied für das Vorkommen des Optativs 
im unvollständigen und vollständigen Finalsatz existiert vom Stand- 
punkt des philonischen Sprachgebrauchs aus nicht, da bei Philo beide 
Arten von Absichtssätzen verschmolzen sind (s. Unna 39 ff.). In An- 
betracht der relativen Häufigkeit des Optativs in Finalsätzen mit 
0)$ nach Hauptzeiten ^) kann kein Zweifel sein, dass das . Auftreten 
des Optativs an diesen Stellen mit der Partikel &<; zusammenhängt, 
.wie schon Unna (S. 38 f.), zugleich mit Hinweis auf ähnliche Fälle 
bei andern spätgriechischen Schriftstellern (Diel p. 23. 24), betont 
hat. Bei Finalsätzen mit wg mag der Begriff des Willens : — da- 
mit das und das geschehe — hinter dem der Ueberlegung : — wie 
das und das geschehen (bzw. nicht geschehen) könnte ^), zurückge- 
treten sein, so dass der Schriftsteller den Modus der Vorstellung 
dem der Erwartung vorzog. Als Norm für die Optativanwendung 
im Finalsatz mit wg bei Philo können wir jedoch dieses Erklärungs- 
prinzip nicht aufstellen, da sich unter ganz gleichen Verhältnissen 
auch (1)$ mit dem Konjunktiv findet (so findet sich nach Hauptzei- 
ten im unvollständigen Finalsatz mit 6$ : der Indikativ futuri quod 
det. pot. 88; I, 278, 17 (positiv); de agr. 130; II, 121, 4—5 (positiv). 
Der Konjunktiv Aor.: de conf. 1. 86; II, 245, 21 — 22 (positiv). Im 



*) Nach Unna 1. 1. S. 38 ist bei od<; auch nach Hauptzeiten der Optativ 
häufiger als der Konjunktiv. 

-) Zu beachten ist die immer wiederkehrende Verbindung von C% mit jiij 
in diesen Fällen. 
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vollständigen Finalsatz mit d)^: der Konjunktiv Praesentis de agr. 
45; II, 104, 13—15 (negativ); ib. 157; 126, 21—22 (negativ); de 
conf. 1. 189; II, 265, 22—23 (negativ). Der Konjunktiv Aor.: de 
migr. Abr. 191 ; II, 305, 24 — 26 (negativ) , wie es denn uns trotz 
aller Yergleichung mit konjunktivischen Fällen nicht gelungen ist, 
ein festes Prinzip , welches Philo bei Anwendung des Optativs im 
Finalsatz etwa befolgt hätte, herauszustellen. Wir müssen uns da- 
mit begnügen, die Tatsache zu konstatieren, dass Philo in 13 Fäl- 
len (mit Einrechnung von iXtoxoLfJieS-a , s. S. 131) den Optativ im 
Finalsatz nach Hauptzeiten angewendet hat. 

Im ganzen haben sich also für den Gebrauch des Optativs in 
Finalsätzen folgende drei Tatsachen ergeben: 

1. Auch nach Nebenzeiten ist — wie nach Hauptzeiten 
— der Konjunktiv die Regel. 

2. Der Optativ ei-scheint zwar einigemal (6mal) nach 
Nebenzeiten, allein ohne dass sich ein bestimmtes Unter- 
scheidungsprinzip gegenüber der Anwendung des Konjunktivs auf- 
finden Hesse. 

3. Dagegen ist der Optativ eigentümlicherweise öfters 
nach Hauptzeiten angewendet (Verhältnis des Optativs 
nach Nebenzeiten zu den nach Hauptzeiten wie 6 : 13 ^ 1 : 2), 
und zwar gerne nach (S)^ mit Negation, auch hier ohne dass ein 
festes , allgemeines Prinzip für seine Anwendung zutage träte, 
wenn sich auch für die meisten einzelnen Fälle eine Erklärung 
finden lässt. 

Was aber ist aus diesen Tatsachen selbst wieder zu folgern ? 
Zunächst einmal, dass angesichts der Regelmässigkeit, mit welcher 
der Konjunktiv auch nach Nebenzeiten in Finalsätzen erscheint, einer- 
seits, und der Tatsache, dass der Optativ doppelt so oft nach Haupt- 
zeiten als nach Nebenzeiten vorkommt, andererseits, die Anwendung 
des Optativs in Absichtssätzen bei Philo wohl überhaupt nicht mit 
dem Auftreten von Nebenzeiten im Hauptsatz in Zusammenhang 
steht , d. h. überhaupt nicht mit Rücksicht auf die Vergangenheit 
veranlasst ist. Ist diese Folgerung richtig , so bedeutet sie , dass 
dem Philo die Regel der Attiker, nach Nebenzeiten im Final- 
satz den Optativ anzuwenden, nicht mehr geläufig, ja sogar fremd war. 

Mit Sicherheit darf ferner die Folgerung gemacht werden, dass 
die Fälle jedenfalls, in denen der Optativ nach Hauptzeiten erscheint, 
als ein Uebergreifen desselben in das Gebiet des Konjunktivs zu 
betrachten sind. 
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So sehen wir in den Absichtssätzen zwei eigentümliche Erschei- 
nungen : das Verschwinden des Optativs in seiner n a- 
t ü r 1 i c h e n , bei den Attikern üblichen Verwendung und das 
Auftreten dieses Modus in gesuchter, dem attischen 
Sprachgebrauch widerstrebender Weise. 

3. Der Operativ in Temporalsätzen. 

a) Der Optativ zur Bezeichnung der unbestimmten Wieder- 
holung. 

Der iterative Optativ erscheint im Temporalsatz, 
a. wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, an 
folgenden Stellen: 

Der Opt. Praes.: de post. Caini 156; II, 34, 16 — 17: tnoz 
oöv SiaTco^euyvuaö-at xaxa xb TcavteXec ^S-^Xocfiev, dv^slXxov Itzx- 
yofievat (seil. a£ xip^Eiq) ... 

Hier haben wir es mit einer jener dem Philo eigentümlichen 
Mischkonstruktionen zu tun, wo Vergangenheit und Gegenwart sich 
durchkreuzen: zunächst handelt es sich um den historischen Vor- 
gang in der Wüste, wo Mose das Wasser süss macht (Exodus 15, 
22 ff.); dieser einzelne Fall aber wird allegorisch in allgemeinem 
Sinn gedeutet; und diese Vermischung von einzelnem Fall und des- 
sen typischer Bedeutung hat nun dazu geführt, den historischen 
Zeiten, die zur Darstellung der individuellen Handlung dienen, die 
Form der Allgemeinheit zu geben (Optativ im Nebensatz — Imper- 
fekt im Hauptsatz). Zu beachten ist übrigens, dass Zeile 11 ff. der 
Vorgang zunächst in rein historischer Form dargestellt ist (Sxe ^^i^- 
yaye . ., daTpaxo7C£§eu6[i£^a). Das ganze Beispiel ist also keine reine, 
korrekte Erscheinungsform des iterativen Optativs: bei historischer 
Auffassung gehört der Fall als einzelnes Faktum der Vergangenheit 
an, war also durch Indikativ und Nebenzeit darzustellen; bei all- 
gemeiner Auffassung aber der Gegenwart, dann war im Temporal- 
satz der Konjunktiv mit dfv und im Hauptsatz eine Hauptzeit er- 
forderlich. Die Auffassung, die an unserer Stelle zugrunde liegt, 
ist eine ähnliche wie bei Anwendung des sogen, gnomischen Aorists. 
Klarer liegt der zweite Fall: 

leg. all. III 156; I, 147, 4: ^lyü) yoöv aöxi noXkiyLt^ Tcad'cbv 
ol5a' etg ydfcp dSiaywyov ^auvouatav IX^öv xal TcoXuxfiXfj SeiTcva, 
OTcote (li) d<ptxo:{irjv a6v X6y(p, ^5oöXo$ SyevopLTjv xöv irapsaxeuaa- 

Dass wir es hier mit einem gnomischen Fall zu tun haben, 
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beweist nicht nur die Einleitung Zeile 3 , sondern in erster Linie 
das, was Zeile 7 ff. sich anschliesst: '^ÖTzoxe Si {xexdc xoO aEpoOvxo^ 
Xoyou, SeaTO-^Tifj^ ivxl SouXou ytvo|xac xa2 iva xpaxoj vcxö.,. Da 
aber der gnomische Aorist als Haupttempus anzusehen ist, der in 
Verbindung mit konjunktivischen Nebensätzen erscheint (Ktthner- 
Oerth § 386, 7 ; II, 1 S. 160), so wäre hier nach attischem Sprach- 
gebrauch Konjunktiv mit £v zu erwarten, zumal da doch eben der 
gnomische Aorist auf die Verwirklichung des Falls hinweist und 
dieser darum nicht als lediglich rein gedacht hingestellt werden 
dürfte. Der Optativ hat demnach hier die Funktion des Konjunk- 
tivs übernommen. 

üeber einen Fall mit ei c. optat. im Vergangenheitszusammen- 
hang (de conf. 1. 6; II, 231, 7—8) s. S. 159 f. 

Die Erscheinung eines Optativs im hypothetischen Temporal- 
satz, während im Hauptsatz ein gnomischer Aorist steht, wundert 
uns nicht mehr, wenn wir nun die verhältnismässig grosse Zahl von 
Zeitsätz6n vergleichen, wo der Optativ angewendet ist, wenn im 
Hauptsatz eine reine ausgesprochene Hauptzeit steht. Solcher Fälle 
sind es 10 mit Optativ Praes. und 5 mit Optativ Aor., die sämtlich 
nach GTCoxe auftreten. 

ß. Wenn im Hauptsatz eine Hauptzeit steht , erscheint im 
Temporalsatz der: 

aa) p t. Praes. an folgenden Stellen : 
leg. all. III 93 ; I, 133, 27—28 (es ist von 'Ecppaf|i die Rede) : 
^^xapTcocpopta ^ap lp{iy]veuexac , xfj? 2*^X00 qptXofiafroö^ ^^X^^ '^^^ 
oixecov (xapTCÖv) Svrjvoxuta^, bnoxe Sca 2®(iW)(Ji7]$ §x^t ßeßatoOv xa 
^ewpi^ixaxa • 
Der Gedanke an die Verwirklichung der Handlung liegt vor, 
also wäre Konjunktiv mit 5v zu erwarten. 

de sacr. AC. 49; I, 222, 3 — 4: tt^ jiiv ydcp S7cavt£vac Sei xa*- 
öcTcep T^vcoxov xof^ ÖTcet^euyfjtdvot^^xas ^v:a$, tt^ Sk dvxcaTTÄv xai dva- 
Xatxt^etv, 67c6xe TcXeJoDV "fj npb^ xi *4xxö; p\)\iyi xaJ cpopdc abv a<fT)- 
vcaa|xö) ycvotxo. 

Die Handlung des Temporalsatzes ist nicht erwartet, sondern 
bloss gedacht. Zu beachten ist auch, dass der Hauptsatz im In- 
finitiv steht. 

de gig. 10; n, 43, 24: ÖTcoxe (seil. 6 &rip) dTcifjfJiwv (zu beach- 
ten der Hiatus, der durch örcoxav hätte vermieden werden kön- 
nen) xaJ dßXaßijg ecrj, ...^^oO xa-S-aptoxspou (seil. gxa(jxa)2®a7cö)vxa 
xoO 7cvsa|iaxos itpbq TtXetova xal xpaxatoxepav Sta(iovi)v STCtSt-^'^ScDacv ; 
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Handlung des Zeitsatzes bloss gedacht. 

de plant. 152 ; II, 164, 2 : ^ ötots ydcp ^ jx^ Suvacto XP^^^at 
vaö^ xaxa VT]ve[Ata$ . . caTiocg, 7cp6ax(i)7coi ... ^ 67c6-%Tepov aOxriv 
cpepea-ö-at ßcatJovTat, . . 

Handlung des Zeitsatzes erwartet. 

de ebr. 28; II, 175, 15 — 16: ^*T^(Atv yap aöioi^ ^vuTuapxouat 
... ^* o£ ÖTcaixtoc xa2 ^TrtXTjTrxoc Xoycaixot, oös, ÖTUoxe avtaxcos (Hia- 
tus!) ^®§xo^^^i dTcoxoTcxetv xat Sia^Q'eLpeiv dvayxatov. 
Handlung bloss gedacht; im Hauptsatz ein Infinitiv. 

de ebr. 164; II, 201, 18: ^'rjv eöS-ußoXcp xP^^a(i£vos öv6(iaxt 

xaXeaetev äv xc? ^^auvi^frecav, ^x*^?^^ «fuatv dXyjfl'eias, xaJ ottoxs 

ayoc uq aöxi^v, öaxepi-^^^ouaav xal TcepißXeTcofAevYjv xa dpxala . . 

Verwirklichungsgedanke liegt vor; der potentiale Optativ ist 

ohne Einfluss auf den Yorstellungskreis des Hauptsatzes. 

de ebr. 182; II, 205, 9—10: ^ xobc, xaxa ö-aXaxxTjs txd-ö; 
oox' 6pö)jiev, bnoze xa? Tcxepuyag Scaxet-^^vovxe? ^wi^XQ^^*^®! [let^oug 
de^ x-^S (fuaeü)^ 7tpo<fatvo[A£voa$. 

Verwirklichungsgedanke liegt vor ; ein subjektives Moment liegt 
in dem 6pa)|i£v. 

de sobr. 10; H, 217, 8: 'xal ® Jv (pS^ jievxoi (ieiXovc xöv Xetbv 
ÄTcavxa, ÖTcoxe vewxepcXot, x6 xf]s ^&^po'/o(; xac vrjma^ GVO{xa i^Xtxias, 
xexva, xaXei (Mose ist Subjekt). 

Der Gedanke an die Verwirklichung der Handlung liegt vor; 
subjektiver Gedanke des Mose. 

de aet. m. 6; 11, 17: ^^xotg (A£V Si) «ffl^etpoii^voc^ änaai v6|io$ 
dvayeypaTcxat xaE "S-eaiAÖ^ o^xo^y ^^bnoxe (xev ucpeaxTjxe xd auveXyj- 
Xu-ö-oxa ^v x^ xpdaec, npb xf]s xaxd (f6atv ^^xd^eto^ dxa^tag dvx:- 
(iex£tXy](f£vaL xat npbq xoug ^vavxtoug xotcou^ (xexavt-^^axaafl'at, d)s 
xpoTtov xcvd 5evcx£6£tv Sox£cv, 67c6x£ 8k StaXOotxo Tcpöi; X7)v ^®otx£tav 
xf]s (pua£ü)g X-^giv dvaxd(i7T:x£CV. 

Verwirklichungsgedanke vorliegend; im Hauptsatz ein Infinitiv. 
Zu beachten ist der Wechsel zwischen Indikativ Perf. und Opt. 
Praes. unter gleichen Verhältnissen. 

de aet. m. 21; 33, 16: ^^fi Sk xaxdvxrj^ (seil. bSog) &nb x£(fa- 
Xfjs (seil. dpx£xaL), auviXovxos ^^(i£V nupbq xaxd xt)V aßfiatv eiq d£pa, 
auvt^ovxog 5' 67c6x£ auv'8'XLßotxo el^ ^'öSoop dfipo^, öSaxo? 5fe . . . 
Verwirklichungsgedanke liegt vor. 

bb) Der Optativ Aoristi findet sich an folgenden Stellen: 
de opf. m. 158; I, 55, 16: (es ist vom (fcXf^Sovos die Bede) 
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. . ^^xaJ ^^OTCOTS noX\}xekfi xpaTie^av S^edcaacxo, xaiaßaXcDV aöxöv 
öXov ^7cJ T& eöxpe-^'ma'8'£VTa ^xxeixat, 

Da die Verwirklichung des S-eaaS-ac vom Standpunkt des «fiXif)- 
Sgvo^ erwartet ist, müsste nach attischer Regel unbedingt Konjunktiv 
mit £v stehen. 

de post. Caini 5; II, 2, 7: ®toö SavetaS'dvxos dxaaxcp Savefafia- 
xog . . . d7ioScSo-^(ievoi) x-g aufAßa^ouag (p6a£c, ÖTcdxe ßouXrj'&eLy] xa 
saux-^S XP^^ xoiit-^^eaS-at. 

Der Eintritt der Handlung des Zeitsatzes erscheint als erwartet, 
de gig. 47; II, 51, 10: 'öaxe . . . ^^önoxe x^ xoXaaxT7pc(|) 
XP'^aS-at 8uva(ieL 5:avoy]S*et>], fipefAT^acofiev ^^aStxoOvxes, . . 

Handlung nur gedacht; der Gedanke ist, dass die Handlung 
des Nebensatzes nicht eintreten soll. 

de agr. 62; II, 108,6: ^xö Se Aiyy^'ctaxöv . . saxlv bnip- 
^auxov, OKOxe [xcxpa xt^ aöxö [ko^oy aupa xaxaTcveuaetev eÖTcpoyca^, . . 
Verwirklichungsgedanke liegt vor. 

de agr. 110; II, 117, 5—6: ^xaXöv . . ehai ^o[Li^ei (Mose 
nämlich) (ArjSevt xöv ex ^TcaS-ou^ yj xaxta^ xöv T^(A£xepov knoxtl(3%'(xi 
voöv, aXX' oTcox' ^tß-^vat ^xtvt aöxöv ßcaaS-ecT), oTiouSdct^etv xaS^aX- 
Xeaö'ac . . . 

Die Handlung mehr gedacht; Hauptsatz im Infinitiv. 
Wir sehen also: den zwei Fällen, in denen der Optativ im Zeit- 
satz angewendet ist, während im Hauptsatz ein Imperfekt bzw. 
Aorist steht, und von denen der eine Fall teilweise, der andere im 
Grunde ganz der Gegenwart angehört, stehen 15 Fälle gegenüber, 
in denen er bei ausgesprochener Hauptzeit im Hauptsatz steht, wäh- 
rend der Konjunktiv mit äv das Nächstliegende wäre. Allerdings 
steht auch bei den Attikern — aber nur selten — in Nebensätzen, 
die der Gegenwart angehören, deren Handlung nicht als erwartet, 
sondern als bloss gedacht erscheint, der Optativ an Stelle des Kon- 
junktivs (Kühner-Gerth § 399, 3; II, 1 S. 252), und nach Krüger 
§ 54, 17, 5 finden sich speziell die Zeitpartikeln in der iterativen 
Bedeutung nach einem Praesens oder Futur des Hauptsatzes, „na- 
mentlich wenn dies ein Optativ ist oder wenn ein Infinitiv von dem 
Praesens abhängt**. 

Nun aber befinden sich unter den 15 Temporalsätzen mit Op- 
tativ nach Hauptzeiten nur 5, in denen die Handlung des Temporal- 
satzes als bloss gedacht erscheint, wobei in 3 Fällen im Hauptsatz 
ein Infinitiv steht; in den übrigen 10 ist die Handlung erwartet 
oder wird Rücksicht auf ihre Verwirklichung genommen, wobei 
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einmal im Hauptsatz ein Infinitiv steht und zweimal ein subjektives 
Moment hereinspielt. Es besteht fQr uns kein Zweifel, dass nach 
dem attischen Sprachgebrauch in diesen letzteren 10 Fällen Kon- 
junktiv mit £v stehen müsste; und dass auch in den anderen 5, 
vielleicht mit Ausnahme von de gig. 47; II, 51, 10 dieser Modus 
das Naturgemässe wäre. 

Jedenfalls ergibt sich aus dieser Betrachtung, dass der Optativ 
bei Philo auch im Temporalsatz in einer nicht ganz unbe- 
deutenden Anzahl von Fällen die Funktion des Konjunk- 
tivs übernommen hat. 

Wie wenig genau Philo die verschiedenen Konstruktionen des 
Zeitsatzes unterschieden hat, geht daraus hervor, dass er an vielen 
Stellen einerseits den einzelnen Fall durch Konjunktiv mit £v, an- 
dererseits den allgemeinen Fall durch blossen Indikativ bezeichnet 
hat. Wir haben diese Beispiele nicht systematisch gesammelt und 
müssen uns darum darauf beschränken, charakteristische Beispiele 
anzuführen. So findet sich beispielsweise im Temporalsatz 

der Ko n j uuktiv mit dev, wenn es sich um einen konkreten, 
tatsächlich vorliegenden Einzelfall handelt: 

leg. all. I 33; I, 69, 16: Sxav XiyiQ „xai Tcveöfia *eoö i^ecpe- 
pexo ^Tcavco xcO üSaxo^*', wo also auf eine bestimmte einzelne Stelle 
der Schrift hingewiesen wird. ib. 81; I, 82, 15: Sxav . . (p^ (folgt 
Zitat). Ebenso 

leg. aU. II 16; I, 94, 3—4: Sxav — Xiyxi (folgt Zitat), ib. 47; 
I, 99, 22: axav . . ^% (folgt Zitat), ib. 59; I, 102, 1: Sxav Äxouoia 
(folgt Zitat), ib. 60; I, 102, 9: xauxg XP^"^*^ ^ Ntoe yujivoujievo;, 
Sxav niiQ xoö ocvcu* mit Praesens historicum im Hauptsatz, u. a. 
Vgl. mit solchen Stellen wieder die mit korrektem Indikativ, so: 
leg. all. I 101; I, 87, 22—23: Sxe — Tcapacvel . . . öxs — 
dTcayopeuet (im Hauptsatz Praesens); 

leg. all. III 2; I, 113, 10: Sxe cpyjaiv (folgt Zitat). 
Wenn nun auch bei Philo stets der Gedanke der Allgemeinheit 
hereinspielt, so ist zunächst doch nur ein ganz individueller Fall ins 
Auge gefasst und daher Sxav mit Konj. inkorrekt. 
Andererseits findet sich 

der Indikativ, wo es sich um einen allgemeinen Fall 
der Ggw. handelt (mit Praesens im Hauptsatz); so: 

leg. all. I 62; I, 76, 25 — 26 OTcoxe zweimal mit Indikativ 
Praes.; ib. 75; I, 81, 4—5: ^6 *d!cpp(i)v voO; dvecpixxwv ipwv ixacjxoxe 
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h (bSiatv Saxiv, Sie xp^fAdcxcov *äpa, [iScvet,] (secl. Gohn) 8x8 So^q, 
8ie T^Sovfjs, öxe deXXou xtvog. 
Sehr bezeichnend ist: 

leg. all..! 108; I, 89, 8—9, wo Z. 8 Sie ^öftev in allgemeinem 
Sinn einem Z. 9 nachfolgenden et Sk (i7co^avoc|i6V ganz analog 
gegenübersteht. Ferner : 

leg. all. 11 31 ; I, 96, 28—29, wo sich Z. 28 ötav \i^ icpay- 
|xate67jiac und Z. 29 Sxe 5' g6x ivepyec ganz genau im Sinn eines 
allgemeinen Falls entsprechen. Weiterhin: 

leg. all. II 54; I, 101, 3 oxe (worauf äxpeiixo;, also Hiatus!) 
mit Ind. Praes., dann Perf. statt Konj. mit dcv. ib. 70; I, 104, 
12 — 13 8xe (iiv und öxe S^ je mit Indik. Praes. statt 6xav c. coni. 
(voraus geht analog ^TcetSav c. coni. Aor.). ib. 77; I, 105, 19—20 
Sxe mit Indik. Praes. statt 5xav c. coni. u. a. 

In anderen Temporalsätzen als den mit ä7u6xs haben wir 
den verallgemeinernden Optativ gar nicht vorgefunden. Was 
die Eonj. Tcpfv, 7cp2v fj, Tcpoxepov irptv, 7cp6xepov fi betrifft, so weisen 
die wenigen Stellen, wo nach attischem Sprachgebrauch der Optativ 
möglich oder zu erwarten wäre, infinitivische Konstruktion auf, 
nämlich: 

de sacr. AC. 130; I, 254, 18 — 19 (oö 7cp6xepov iTCTjXXayyjaav, 
yj . . . xaxaXOaac) 

de migr. Abr. 75; II, 283, 3 — 4 (fx^ Tcpoxepov 'KO'^iaaa%'ai tJ 
. . . ivaoxrjS-iPjvaL)^). 
I Ausserdem findet sich 

Sxav mit Konjunktiv Aor. an einer Stelle, wo im Hauptsatz 
gnomischer Aorist steht: leg. all. UI 184; I, 154, 11 (Sxav ^(x- 
cpopyj-S^ schreibt Cohn für ^|X9op>jä^aexat der codd.); die Kon- 
struktion ist also korrekt. 

Sax' Äv c. coni. prs. leg. all. II 14; I, 93, 17 nach prs. histor. 
im Hauptsatz. 

fJL^XP^S Äv c. coni. aor. leg. all. HI 14; I, 116, 10 — 12 nach 
prs. histor. 

6ü)$ mit Indik. Aor. de post. Caini 147; H, 32, 25—26 5:- 
Scoacv, §(0i; . . . STcXifjpooaev; im Hauptsatz steht Praesens historicum, 



^) Wenn Ereil 1. 1. p. 14 Anm. 2, welche er zu seiner Behauptung, dass 
diese Konjunktionen ^immerzu den Infinitiv nach sich zu haben scheinen'', 
gibt, einige Indikative anführt, die in Infinitive zu ändern seien» so ist zu 
konstatieren, dass zwei davon — quod deus 16; II, 59, 21 ävedigaxo und ib. 78; 
II, 74, 2 xaxaXicpsxai — durch die Ueberlieferung gesichert sind. 
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das sich aber infolge des im Satz versteckten allegorischen Sinns 
stark dem eigentlichen Praesens nähert; auch rechtfertigt sich 
hier die objektive Auffassung und Darstellung. Die Stelle bezieht 
sich auf eine LXX-Stelle, die schon vorher (§ 132; II, 29, 1) und 
unmittelbar darauf (Z. 26 — 27) zitiert ist und wo ebenfalls Sws 
mit Indik. Aor. steht. 

b) Der Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 
mit 5v, wenn der Hauptsatz von einem historischen Tempus ideell 
abhängig ist. 

Eine Stelle, an welcher der Hauptsatz eines Temporalsatzes von 
einer Nebenzeit ideell abhängig ist und die in dem Temporalsatz 
den Optativ an Stelle eines ursprünglichen Konjunktivs mit av auf- 
weist, findet sich nur ein einziges Mal, de agr. 95; II, 114,22: 
^^Spaxovit . . ^^T(j) npbq ^^Mcouado)? i^ öXyj^ X^^XxoO 57j[AtoupY7jd'evt:, 
8y ol SyjX'8'^vie? . . ^^xaciot (xeXXovxe^ teXeunfjaetv önoze xaxtSocev etcc- 
ßcoOv ^^xac (AyjSeTTOTS dTCO'ö'VTgaxeiv Xe^oviat. Die Stelle bezieht sich 
auf Num. 21, 8 xaJ elTtev xupcos npbq Mwuofjv nocTjaov aeauTcp ö<f tv, 
. . . xat laxac §av Saxig bcpic, (ävfl'pcDTcov, nöt^ 6 SeSyjyfievos iS&v aütöv 
^Tfjaexac. Ist Xeyovxat als historisches Praesens zu fassen, so ist der 
Modus im Temporalsatz korrekt ; freilich scheint es im Hinblick auf 
die oben besprochenen Fälle — Opt. im Temporalsatz, wenn Haupt- 
zeit im Hauptsatz — nicht unwahrscheinlich, dass der vorliegende 
Fall mit eben diesen auf eine Stufe zu stellen und der Optativ so- 
mit nicht als mit Rücksicht auf die Vergangenheit gewählt anzu- 
sehen ist. 

Die übrigen Stellen, in denen ein Zeitsatz mit Konjunktiv und 
av infolge Abhängigkeit des Hauptsatzes von einem historischen 
Tempus in die Form der indirekten Hede übergetreten erscheint, 
zeigen diesen Modus beibehalten; die Beispiele hiefür sind übrigens 
sehr spärlich. 

Nach ausgesprochenem Neben tempus des übergeordneten Verbs 
steht einmal ^TreiSav c. coni. praes. in einem von Scpaaav abhängigen 
Aussagesatz; de aet. m. 18; 28, 14 — 15. 

Nach einem Praesens historicum des übergeordneten Verbs steht 

Imal (ieXP^S <^^ mit Konj. Aor. quod det. pot. 45; I, 268, 21 — 22. 

1 „ öxav „ „ „ „ „ „ 94; I, 279,18. 

An dieser Stelle enthält der Hauptsatz ein Praesens historicum 

im Infinitiv; er selbst ist abhängig von einem Praesens auctoris 

(cpyja: McDuafjs). Dabei ist wieder die eigentümliche Erscheinung zu 

beobachten, dass der von ^rjat abhängige Satz mit seinem Temporal- 
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Satz zunächst auf einen bestimmten historischen Vorgang (Exodus 
2, 23) sich bezieht, so dass man statt öxav leXsunfjo^ eigentlich Sie 
c. ind. aor. oder des prs. hist. erwartet. Der Vorgang hat aber 
zugleich auch allegorische und allgemeine Bedeutung. 

Nach einem in der Mitte zwischen Praesens historicum und 
eigentlichem Praesens stehenden, verallgemeinernden Praesens steht: 

Imal S(i)(S dtv c. coni. aor, de conf, 1. 128; IX, 253, 16 — 17, 
wo indes die Handlung des Temporalsatzes gar nicht erwartet ist, 
also der Konjunktiv mit (2v inkorrekt steht. 

Imal Sxav c. coni. aor. und darauf im selben Zusammenhang 
ÖTav mit coni. prs. de migr. Abr. 118; II, 291, 9 und 10, wo das 
regierende Verbum cprjat einen zwischen Praes. histor. und Praes. 
auct. schwankenden Charakter zeigt. 

Nach einem dem Praes. auctoris gleichzustellenden Praesens des 
übergeordneten Verbs steht: 

Imal ÖTav c. coni. prs. de aet. m. 27; 43, 15 — 16, 

Imal iizziSdy c. coni. aor. de aet. m. 27; 44, 16. 

Von diesen 4 Gruppen mit zusammen 7 Fällen sind die zwei 
letzten Gruppen rein präsentischer Natur und kommen darum für 
den Optativgebrauch nicht in Betracht; von den übrigen 3 ist quod 
det. pot. 94; I, 279, 18 auch nicht rein präteritaler Natur, so dass 
im Grunde nur 2 Beispiele eines ursprünglich konjunktivischen Tem- 
poralsatzes übrig bleiben, dessen Hauptsatz von einem historischen 
Tempus ideell abhängig ist: in ihnen ist der ursprüngliche Modus 
beibehalten. 

c) Für die Vertretung eines ursprünglichen In- 
dikativs in einem Zeitsatz, dessen Hauptsatz von einem Neben- 
tempus abhängig geworden, durch den Optativ gibt es kein Bei- 
spiel. In dem einzigen Beleg für eine ideelle Abhängigkeit dieser 
Art, de aet. m. 19; 31, 19 — 20 (iTcecSY) . . . e{ieXXe), ist der Indikativ 
beibehalten wie auch der Konjunktiv des übergeordneten Finalsatzes. 

d) Unregelmässigkeiten im Modusgebrauch der Tem- 
poralsätze an Stelle des iterativen Optativs lassen sich für Philo 
selbst nicht nachweisen. Die Stelle leg. all. III 186; I, 154, 
23 — 24 (pricl youv §v izepoiq^ Sit „öxav jisv infjpe xäq x^^P^S Mw- 
ua^S, xaxtaxi>£v 'lapai^X, öxav 8h xaS^xe, xaxcaxDSv 'AixaXi^x" ist ein 
Zitat aus Exodus 17, 11, wo dieselbe Konstruktion vorliegt; auch in 
dem andern Zitat, in welchem öxav mit Indikativ erscheint, und 
zwar ebenfalls in iterativer Bedeutung, de post. Caini 180; II, 39, 
28 — 29 („yvous" yap cprjacv „o^xog [AOvav nämlich] 8xl oux aöxcp laxac 
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lö a7tlp(ia, Siav eJoflXö-e npb<; ttjV y^vatxa toO äSeXcpoö, i^ix^i toOto 
IkS xi)v yfiv"; im überlieferten Text der LXX (Gen. 38, 9) ist einiges 
anders: abgesehen von einigen Wortauslassnngen weist das Philo- 
nische Zitat eJo^XS-s, die LXX eJoi^pxeto, jenes die Form ä^ex^c, diese 
i^eX^ev auf) ist diese Konstruktion nicht dem Philoniscben, sondern 
dem Sprachgebrauch der LXX zuzuweisen (cfr. Wendland zu Philos 
Schrift de posteritate Caini im Philologus Bd. LVII S. 283: „§ 180 
liest Philo mit Lucian Stav eJofjXfl'e, während die Hss. der LXX 
stOT^pXeTO haben"). 

In der Stelle leg. all. II 32; I, 96, 32 — 97, 1 ist ÖTOxe ^ßoü- 
XofJiTjv durch den irrealen Charakter des ganzen Satzgefüges bedingt. 

Das Ergebnis unserer Prüfung der Optativbehandlung im Tem- 
poralsatz ist also folgendes: 

1. Für den iterativen Optativ, zur Bezeichnung der unbe- 
stimmten Wiederholung in der Vergangenheit in der direkten Rede, 
findet sich kaum ein klar ausgeprägtes, reines Bei- 
spiel, für seine Funktion als Stellvertreter des Indi- 
kativs gar keines, für die als Ersatz des Konjunk- 
tivs mit dcv in ideell abhängigen Zeitsätzen, wenn der Haupt- 
satz von einem historischen Tempus abhängt, nur eines; 
allerdings stehen diesen Beispielen auch nur spärliche Belege für 
die Beibehaltung dieser Modi gegenüber. 

2. Dagegen erscheint der Optativ in einer Anzahl von Tem- 
poralsätzen nacheiner Hauptzeit, wo der Konjunktiv 
mit Äv zu erwarten wäre. 

Während sich somit nur sehr wenige Fälle berechtigter An- 
wendung des Optativs in Temporalsätzen nachweisen lassen, tritt er 
zu verschiedenen Malen unberechtigter Weise an die Stelle des 
Konjunktivs. 

4. DerOptativ in Relativsätzen. 

Bei den Relativsätzen legen wir wiederum die Einteilung Krügers 
in relative Neben-, Bestimmungs- und hypothetische Relativsätze zu 
gründe (s, S. 51 f.). 

a) Der Optativ erscheint in relativen Neben- und Bestimmungs- 
sätzen nur alsPotentialis in Verbindung mit Äv, wobei seine 
Verwendung mit der des selbständigen Satzes völlig übereinstimmt 
(betreflFs der Stellen vgl. den Abschnitt über den Optativ im selb- 
ständigen Satz), und zwar kommt er vor 

a. in relativen Nebensätzen an 10 Stellen : 
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im Praesens an 4 Stellen (s. S. 105), 

im Aorist an 6 Stellen (s. S. 106) (Imal steht Snep äv xc^ 
elliptisch, de migr. Abr. 55; II, 279, 3). 

Bemerkenswert ist, dass von diesen 10 potentialen Optativen 
7 in einem Ausdruck des Sagens bestehen, und zwar so, dass sie 
sich formell ziemlich nahe berühren QArfoiz' Sv Tcpocnjxövxoo?, XiyotvT' 
4v ivSfxo)^; oöx äv inb oxotcoO cpaJifj xt^ äv, oöx Äv &nb oxojtoO xa- 
Xeaetev äv xtc, euS-ußöXep 'Xß7iad^e)^o<; öv6(iaxt xaXlaecev äv xt?; oöx 
av Scajxapxot xc^ . . Xlywv; 6öo yivotvx' 4v äicoxpcoet^); eine Erschei- 
nung, welche uns den stereotypen Charakter dieser Wendungen vor 
Augen führt. 

ß. In relativen Bestimmungssätzen kommt der Foten- 
tialis vor an 9 Stellen: 

im Aorist an 8 Stellen (s. S. 106), 

im Wechsel zwischen Praesens und Aorist an 1 Stelle (in 
verschiedenen Sätzen, der Opt. Aor. im Relativsatz, de opf. m. 20; 
I, 6, 10—11: x(; Äv ecTj ... 8$ y^votx' äv . . .) 

Auch hier kehrt an 6 Stellen der Optativ y^voix' (£v vneder, 
während die übrigen 3 an einen Ausdruck des Sagens (6?7coc, hzai- 
veaece, auveTicypa^acxo) gebunden sind* 

In ideell abhängigen Relativsätzen beiderlei Gattung ist nach 
einer Nebenzeit stets der ursprüngliche Indikativ beibehalten (s. 
S. 119 f., bezüglich des Infinitivs in Relativsätzen s. S. 122 f.). 
b) Im hypothetischen Relativsatz kommt der Optativ 
a. zur Bezeichnung der Verallgemeinerung in der 
Vergangenheit überhaupt nicht vor. Diese Tatsache hängt 
mit der eigentümlichen Art zusammen, auf welche Philo Relativ- 
sätze von allgemeinem, hypothetischem Charakter behandelt, und die 
hier berührt werden muss: Philo zeigt überhaupt keine besondere 
Neigung zur hypothetischen Auffassung und Darstellung eines Rela- 
tivsatzes ; er zieht die individuelle Auffassung des Relativbegriffs als 
eines tatsächlich gegebenen und begrenzten entschieden vor und 
verwendet darum mit Vorliebe entweder den Indikativ oder aber gar 
kein Verbum, indem er den Relativsatz durch das blosse Pronomen 
(gewöhnlich fiao^) substantiviert. So erklärt es sich, zumal bei dem 
theoretisch -philosophischen Charakter der von uns untersuchten 
Schriften, dass im Vergangenheitszusammenhang bei Philo kaum ein 
Relativsatz von ausgesprochen hypothetischem Charakter sich vor- 
findet; fast alle Beispiele, die etwa in Betracht kommen könnten, 
erscheinen als indikativische Bestimmungssätze. 
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So ist indikativisch: 

de conf. 1. 6; II, 231, 6: Tcavxa n&ai mpl öv ri Spav i] niayzi'j 
Tt auveßacvev (b^icXsi, wo der Relativsatz unverkennbar hypothetischen 
Charakter trägt und Vergangenheitszusaramenhang vorliegt. 

de plant. 159; II, 165, 7: 6ao: Tcepl ta dXkoc \iOD(3iyj9i<; iaicouSa^ov 
'^fJvS'Ouv; zwar reiner Vergangenheitszusammenhang, doch könnte 
Philo auch an die gedacht haben, welche tatsächlich sich mit den 
andern Bildungszweigen beschäftigten; der Relativsatz könnte also 
auch als Bestimmungssatz aufgefasst werden. Auch 

de ebr. 31; II, 176, 11: ^®^v y&p dvay-^^xatov xfjs |X7jTpös xat 
TcS^vyj? Töv SXwv Tcavd-' 8aa elq ydveatv ^XS'Sv ^'^e!va: ve6x£pa. — 
lässt sich der Relativsatz, so nahe hier in Anbetracht der Unbe- 
grenztheit des unter den Relativbegriff Fallenden ein IXd-oi läge, als 
Bestimmungssatz auffassen, wenn man annimmt, dass Philo der 
ao<f ta als der Mutter von allem die Gesamtheit alles Gewordenen 
als eines abgeschlossenen (cfr. Aorist ^XS^ev) und begrenzten Ganzen 
gegenüberstellen wollte; wie denn überhaupt Philo in solchen Re- 
lativsätzen auch im Gegenwartszusammenhang gerne den Indikativ 
eines Nebentempus, speziell des Aorists, anwendet und so den Be- 
griff derselben, trotz der allgemeinen Bedeutung des Gedankens, 
nicht in allgemeiner Fassung ausdrückt, sondern in historischer Form 
bestimmt, ihm also den Charakter des Individuellen verleiht^). 

Aehnlich kann 

de ebr. 69; II, 182, 21: TiavTcov 5aa y^veatv elXyjxe als Bestim- 
mungssatz aufgefasst werden (überdies regieren hier präsentische 
Tempora, die in der Mitte zwischen historischem und eigentlichem 
Praesens stehen), sowie die gleichartige Stelle: 

*) Relativsätze von allgemeinem, hypothetischem Charakter, die durch 
den Indikativ eines historischen Tempus bestimmten individuellen Charakter 
bekommen — die historischen Tempora berühren sich hier ihrer allgemeinen 
Bedeutung nach oft mit dem gnomischen Aorist — , sind folgende, sämtlich 
dem Gegenwartszusammenhang angehörig: 

de opf. m. 128; 1,44, 12 (Tcepi jisv aiv söo^ev); de post. Caini 152; II, 
33,26 {^001 dt^tx^oO-at 8tevo>5^yjoav) ; de agr. 10; II, 97,6 — 7 (6oa Tcad-öv . . . 
^W^'n)y <^e agr. 146; II, 124, 9—10 (daoi . . IXaxov); de plant. 107; II, 154, 
10 (§9' otg igTJjiapTov) ; de ebr. 155; II, 199, 27 (5aot . . . SßXdßyjaav); de conf. 
1. 52; II, 239, 14 — 15 (5oot töv S7ctot>5|j.yjg xal dpexT)^ S^^ov io^ov dsC) [ebenso 
die Relativsätze mit sX^o^j Yjxouaav etc. Z. 19£P.]; de conf. 1. 68; II, 242, 
14 — 15 (5oot . . . äysvovto . . . ^XP^^*"^*^®) '» de aet. m. 7; 13, 4 (xöv &Xk(oy 60a 
ßXocTiTSiv IjisXXsv ÄTcagaTidvTwv imxpaToöoa); ib. 11 ; 19, 3 (60a . . iXaßev); ib. 19; 
30, 19 (^*&7iavT(ov *®öaa xpst^siv IjisXXsv slg 7:öp dvaXü^svxoDv, bezieht sich auf 
die Zukunft). 
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de agr. 87; II, 112, 24: öaa laxiixA , . eöp'yjtat . . 

Gnomischer Aorist, also Gegenwartszusammenhang liegt vor: 

quod deus 43; II, 65, 16 — 17: '^(Sv yap etoTfjyaYev ^^ixöca-o) töv 
aia-ö^aecDV, . , . ivanefia^axo xöv ^^oixetov x^^P^^'^Pös' (t^ cpavtaaca 
nämlich). Der Relativsatz ist ein unverkennbarer allgemeiner Re- 
lativsatz, in dem eigentlich Konjunktiv mit (2v zu erwarten wäre. 

Ebenso steht gnomischer Aorist im Hauptsatz in 

de migr. Abr. 120; II, 291, 19—20, und ib. 123; II, 292, 8. 

Von diesen 8 Beispielen sind eigentlich nur 4 der Vergangen- 
heit zuzuweisen; von diesen ist wiederum nur ein einziger unzwei- 
deutig hypothetischen Charakters. 

Wenn nun der Bestand an Relativsätzen hypothetischer Natur, 
die der Vergangenheit angehören, sehr gering ist, doch derart, dass 
hier ein Optativ nie auftritt, so ist es bezeichnend, dass — ähnlich 
wie im Temporalsatz — im hypothetischen Relativsatz der Optativ 
einigemal erscheint, während im übergeordneten Satz eine 
Hauptzeit steht. Es kommen 3 Stellen in Betracht: 

de sacr. AC. 90; I, 239, 14: oOx 8v xtüxot xpoTcov, äXk' 8v a)(io- 
aev ^^aÖTo^" Die Ueberlieferung ist nicht ganz einstimmig (P gibt 
TUX'y)), doch spricht sie unbedingt für xoyoi als die richtige Lesart. 

Ganz ähnlich ist: 

de agr. 34; 11,101,21: TrXTjfifieXü)? bniQ zü^oi ^epetat; auch 
hier ist die Lesart tu^o^ von der F mit der Ueberlieferung xuXT 
abweicht, unbedingt die richtige. 

Die Vorliebe für den Optativ xuxot beweist auch das formel- 
hafte ei Tuxot (s. S. 154); doch vgl. hiezu de aet. m. 24; 38, 9 -Qv 
&v xüyiQ in indirekter Rede nach übergeordnetem Haupttempus. — 
Die dritte Stelle ist: 

de plant. 56; II, 144, 24: ^^ol bk abzol {ol ßaatXe^ nämlich) . . . 
2^(i6va Taöxa ^^Ix^cv vo[it!^ovxat, äizep änixponoK; . . iyx^^P^^*^^^ ? ^i® 
Ueberlieferung dieser Form ist schwankend; doch erscheint der Op- 
tativ — atev als die richtige. Ein subjektives Moment liegt hier in 
dem ^yeiy vojittjovxac. 

In diesen drei Fällen wäre vom Standpunkt des klassischen 
Sprächgebrauchs aus Konjunktiv mit (2v zu erwarten. Es finden 
sich also für den Gebrauch des verallgemeinernden Optativs im 
hypothetischen Relativsatz nur einige Beispiele mit Beziehung auf 
die Gegenwart, während im Vergangenheitszusammenhang die indi- 
kativische Form gewählt wird, soweit solcher überhaupt vorliegt. 

ß. Auch für den Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 

10 
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mit av iu indirekter Bede, wenn ein historisches Tempus übergeordnet 
ist, haben wir im hypothetischen Relativsatz keinen Beleg gefanden. 
In den spärlichen Fällen, in denen der Hauptsatz eines ursprünglich 
mit Konjunktiv und dcv konstruierten allgemeinen Relativsatzes und 
somit dieser selbst in ideelle Abhängigkeit von einem historischen 
Tempus getreten ist, ist der Konjunktiv mit £v beibehalten, nämlich: 

de sacr. AC. 64; I, 228, 10 a [i^v äv St6(j) in einem Aussage- 
satz mit ölt, der eine allgemeine Wahrheit enthält und zum über- 
geordneten Satz in objektivem Verhältnis steht; der Aussagesatz 
hängt ab von einem Imperfekt. 

leg. all. in 83; I, 131, 14 Tjv (äv) — 5(j) in einem Infinitivsatz, 
der von einem Praesens historicum abhängt. Das (£v ist von Gohn 
hinzugefügt. 

Dagegen liegt kein Vergangenheitszusammenhang vor in fol- 
genden drei Beispielen, die wir anführen, weil immerhin ein Zweifel 
darüber möglich ist, ob sie rein präsentischer oder historischer 
Natur sind: 

de Cher. 46; I, 181, 14 — 15 8$ av . . . upoxpiä^ 

de migr. Abr. 14; II, 271, 15 äzx' av . . TcpooTaiiwatv 

de agr. 84; II, 112, 5 — 7 ö? äv ... o^axpa. 

Bezüglich der Stelle de sobr. 61; II, 227, 15—16: "Stoicep ol- 
xet(i)5 £ÖX£tat to6t(|) npooye'^i^Q'OLi TiXaio^, öttcd^ xac ^^xat^ Tcepl cpu- 
X^v apexat^ . . . ^^XP*^^"^^^ Suvaiio . . . ^*£xt pievxot xac tol^ Ixxög 
^^7cX£OV6XXTf][iaa:v, öaa ei^ tiXoOxov . . . ^^äyezai verweisen wir für 
die Beurteilung des Tempus von £Öx£tat auf S. 130. Der allge- 
meine Relativsatz zeigt hier trotz seines stark hypothetischen Cha- 
rakters Indikativ, und dieser Indikativ ist unbeeinflusst geblieben 
von der Wunschauffassung, welche das Satzgefüge beherrscht und 
den Optativ im Finalsatz veranlasst haben mag. 

y. Endlich sind noch zwei auffallende Stellen zu besprechen: 

aa) Indikativ Imperf. und dev steht im allgemeinen Relativsatz 
leg. all. II 18; I, 94, 15 — 16: ^*S:ö xac ttäv 8 ^®av TcpoafixaX^oaxo xaJ 
fjaTcaaaxo (bg ^^xV C^J^^^v . . . ^'^zo\jt:o ovojxa ou xoö xXrj-B'EVXog ^c- 
v£Xo {iovov, dXXa xa: ^®xoö xaXlaavxog* Der Relativsatz trägt hier 
unzweifelhaft hypothetischen Charakter; sein Yerbum sollte nach 
attischem Sprachgebrauch im iterativen Optativ stehen. Der Ge- 
brauch des Indikativs eines Praeteritums mit <2v, eine , unter ge- 
wissen Umständen wiederkehrende oder sich wiederholende Handlung 
der Vergangenheit* bezeichnend (Kühner-Gerth § 392, 4; II, 1 
S. 211 — 212), ist bei den Attikern im Hauptsatz etwas Gewöhn- 
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liches, im Nebensatz selten (ib. S. 212; je ein Beispiel aus Xenophon, 
Demosthenes, Euripides). Nun bezieht sich Philo hier auf eine 
Pentateuchstelle, Gen. 2, 19, die er leg. all. II 9; I, 92, 9—12 ganz 
wörtlich zitiert mit der kleinen Aenderung des in der Genesisstelle 
stehenden lav in dcv^). Da unsere Stelle jedoch eine Auslegung 
dieses Zitats ist, welche inhaltlich und formell Philo als Urheber 
hat, so müssen wir auch diese Konstruktion des Relativsatzes, die 
auch im Neuen Testament nach Blass § 63, 7 S. 202 f. statt des 
Optativs in den Nebensätzen auftritt, dem Philo als Eigentum zu- 
weisen, wenn ihr Gebrauch auch durch die Genesisstelle veranlasst 
sein mag. Dass Philo sich des hypothetischen Charakters dieses 
Relativsatzes bewusst war, zeigen die analogen Stellen Z. 18 ei 
(ZiCeSe^aTO und Z. 22 das auf die Gegenwart bezogene iTrscSdv . . 
TTpooxaXearjxat xat Se^ttioijxat. 

Dürfen wir aber diese Konstruktion als Produkt Philonischen 
Sprachgebrauchs ansehen, so müssen wir daraus schliessen, dass ihm, 
der doch den Optativ geflissentlich in seine Sprache einführte und 
ihn absichtlich herbeizog, die natürliche Verwendung des Optativs 
im hypothetischen Relativsatz fremd war, und dass ihm, wenn er 
die Verallgemeinerung in der Vergangenheit in dieser Satzart je 
einmal ausdrücken wollte, der Indikativ mit äv am nächsten lag. 

bb) Eine starke Unregelmässigkeit ist der Optativ mit £v im 
hypothetischen Relativsatz im Sinn eines Konjunktivs mit Äv: 

de aet. m. 5; 6, 16: ÖTcoTepci); S' äv ex^i (»wie sich's auch ver- 
halten mag*), xb yevTjTÖv eEvat töv xoajiov ^"^ hapyk<TzaTa Tuap' 

Auch bei Polybius haben wir 2mal Optativ mit dcv im hypo- 
thetischen Relativsatz gefunden, aber mit bezeichnendem Unterschied : 
dort war der Optativ wenigstens berechtigt; hier, bei Philo, wäre 
der Konjunktiv mit (2v das Richtige. 

Für den Gebrauch des Optativs im Relativsatz haben wir hie- 
nach folgendes herausgestellt: 

Abgesehen von dem übereinstimmend mit dem selbständigen 
Satz gebrauchten Potentialis in relativen Neben- und Bestimmungs- 
sätzen finden sich nur wenig Spuren des Optativs in hypothe- 
tischen Relativsätzen. 

1. Als Ausdruck der Verallgemeinerung in der 



*) Ueber die Vermischung von Idv und äv im Neuen Testament cfr. Blass, 
1. 1. §26,4; S. 61. §65,7; S. 212. 

10* 
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Vergangenheit kommt er nicht yor; wo Relativsätze 
hypothetischer Natur im Vergangenheitszusammenhang auftreten., 
ist der Indikativ angewendet, Imal mit dLv. 

2. Ebensowenig findet er sich als Stellver- 
treter des Konjunktivs mit (iv in indirekter Bede, 
wenn das Satzgefüge von einem historischen Tempus beherrscht 
wird; in zwei hiefür vorliegenden Fällen ist der Konjunktiv mit 
Sm beibehalten. 

3. Dagegen erscheint er einigemal im Sinn eines Kon- 
junktivs mit £v mit Beziehung auf die Gegen- 
wart; Imal begegnet sogar ein ungewöhnlicher Optativ mit £v 
an Stelle des Konjunktivs mit dv. 

Wir sehen: auch im Gebiet der Relativsätze bestätigen die 
wenigen vorkommenden Fälle die Beobachtung, dass Philo den Op- 
tativ nicht im Sinne und nach der Regel der guten attischen Prosa 
verwendet. 

5. Der Optativ im hypothetischen Satzgefüge. 

a) Der Optativ im Satzgefüge der rein subjektiven Be- 
dingung. 

a. Die Grundform: Vs. ^) ef c. opt. — Ns. ^) opt. c. äv findet 
sich an folgenden Stellen: 

aa) Es steht im Vordersatz Optativ Praesentis, im Nachsatz 
Optativ Praesentis oder Aoristi mit äv. 

aa. im Nachsatz Optativ Praesentis an 3 Stellen 

de ebr. 168; II, 202, 14 — 15: ou5e ydcp ei . . 7i:apa7te(i7i;ot , . ., 
dvfjaac Süvatx' 3cv (xaXXov ri ßXa^j^ac* 

de plant. 132; II, 159, 21—22 (Nachsatz im Infinitiv: öore 
xdcv, et . . dvTcXatißavotfied'a, xal äaufiaaxov i^yela&ar) 

de conf. 1. 14; II, 232, 21 (Nachsatz im Partizip Praesentis: 
xdcv, Et Ttva l{i7i:o5(j)v ety], ^aStctx; dvaaxsXXovtt). 
ßß. im Nachsatz Optativ Aoristi mit dcv: 

de plant. 146; II, 162, 19—20. ib. 147; II, 162, 23-24. 
de aet. m. 17; 27, 22—23. 

quod deus 66; II, 71, 10 (konzessiv xäcv et {xeXXot) 

de migr. Abr. 26; II, 273, 26 Nachsatz im Infinitiv: (itpo- 

xpeTiet regiert) . . . ßtdcaaaO-at 5e avxtoxovxa x(2v, et {xyj Suvatxo, 

aTcoopavat; Wendland konjiziert et [xt] xpaxetv Suvatxo oder e£ (xi) 

ajiuvatxo (cfr. Z. 27); nach unserer Ansicht ist eine Aenderung 

>) Vß. = Vordersatz; Ns. = Nachsatz. 
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nicht nötig, da man aus dem unmittelbar vorhergehenden Partizip 
ÄvTtaxovia dvxtaxetv oder ßtaoaaO-a: ergänzen kann, 
bb) Es steht im Vordersatz der Optativ Aoristi, im Nachsatz 
der Opt. Praes. oder Aoristi mit äv: 

aa. im Nachsatz der Opt. Praesentis mit dcv 
quod det. pot. 60; I, 272,^4—6. 
de ebr. 103; II, 190, 6—8 (konzessiv); 
ßß. im Nachsatz der Opt. Aoristi mit dcv 

de opf. m. 24; I, 7, 11—12. leg. all. HI 5; I, 114, 9—10. 
ib. 176; I, 152, 6—7. de Cher. 100; I, 194, 14—17 (konzessiv), 
de post. Caini 82; II, 18, 5. ib. 144; II, 32, 7 — 8 (konzessiv), quod 
deus 81; II, 74, 18—20. de conf. 1. 40; H, 237, 6—7. de migr. 
Abr. 60; U, 279, 30—280, 1. ib. 210; II, 310, 10—11. Dazu: 
leg. all. III 240; I, 166, 12—13 Nachsatz im Infinitiv, 
yy. mit elliptischem Nachsatz (vergleichende Bedingung): 

de conf. 1. 185; II, 264, 25 öaicsp äv et zk; acdp&v Tcoci^aece. 
Also im ganzen 22 Stellen. 

Sehr 'charakteristisch für die Modusbehandlung der Bedingungs- 
sätze bei Philo, speziell für seine Bevorzugung des Optativs, ist nun 
die relativ grosse Zahl von Fällen, wo eine Modifikation der Grund- 
form von dem Typus: Vordersatz el c. opt. — Nachs. Indikativ oder 
eine dem Indikativ entsprechende Form (Infin., Partiz.) — auftritt. 
ß. Modifikation mit dem Typus: Vs. d c. opt. — Ns. In- 
dikativ oder eine ihm entsprechende Form. 

Diese Form des hypothetischen Satzgefüges ist dann berechtigt, 
wenn ausgedrückt werden soll, dass die Bedingung rein gedacht, die 
Konsequenz unzweifelhaft ist (Krüger § 65, 5, 4). 

Wir haben die einzelnen Fälle geprüft und besonders ihr Ver- 
hältnis zu der Struktur lav mit Konjunktiv zu bestimmen gesucht; 
dabei haben wir dreiGruppen unterschieden, für welche fol- 
gende Stellen als Beispiele dienen mögen. 

Beispiel der ersten Gruppe: de sobr. 5; II, 216, 7 — 10: ö$ 
(voö; nämlich) elnep aicTfjfiwv tlr] xac d^T^ficog TzpoQ fxyjSevö^ töv 
[le-O^v Tiapacpopov ipya^ofievwv dScxTjfiaxwv y) TraS'öv TcceaS-eL^, uTivq) 
|i£v iizoTd^Ezai . . . Die Bedingung ist rein gedacht. 

In dieser Gruppe erscheint ei c. opt. als das natürlich Gegebene. 

Beispiel der zweiten Gruppe: quod det. pot. 141; I, 290, 15flF.: 

et ö-aXaxxeuouaav vaöv d.no\eiKoi xußspvifjTTjs, dp' oöx oi'jdyY.ri xa 

Tzepl TiXoöv x^ vyjl SiajiapxaveaSat. Die Bedingung ist zunächst 

bloss gedacht, allein da der Gedanke an ihre Verwirklichung nahe 
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li^t (c&. im selben §; Zeile 18 ff. das ganz analoge öxav ^tüo- 
X£tcp8^ tzoXk; Tzpb(; ÄpxovTtov ri vojicov; im Nachsatz allerdings nicht 
wie oben ein Infinitiv: oux dvap^ia xoi dvo|jita . • i^ 7c6Xt( IxetvT^ 
Sca^d-eipeiac;), so wäre mindestens ebensogut idy mit Eonjanktiv 
anwendbar. 

In dieser Gruppe erscheint somit e^ c. opt. nicht unberechtigt, 
doch so, dass ü^f mit Konjunktiv ebenfalls möglich wäre. 

Beispiel der dritten Gruppe: de sacr. AC. 139; I, 257, 8 — 9: 
^xoöTo 6fe xb T^Ye|io-®vtxöv Scaxexwptxev • ei S' emxptaiv Ttaa/ot, 
XTjvtxaOxa ircEvTcov töv ^[lepöv xexad'ap(x£v(DV (ix7]X(S(oxov dcxpavxov 
6XoxaüT(i>äT^aeTar Die Verwirklichung der Bedingung ist erwartet ; 
der Indikativ des Futurs steht im Sinn eines Gebots. Das Natür- 
liche an dieser Stelle wäre also §av mit Konjunktiv. 

In dieser Gruppe ist sonach an Stelle von ei c. opt. iav mit 
Konjunktiv zu erwarten oder wenigstens das Näherliegende. 

Wir geben nun die einzelnen Fälle nach diesen Gruppen ge- 
ordnet: 

aa) Es steht im Vordersatz der Optativ Praesentis, 
während im Nachsatz steht: 

aa. Der Indikativ Praesentis oder eine entsprechende Form. 



Kategorie A. 

Bedipgung rein gedacht : 

sl c. opt. erscheint als 

natürliche Form. 


Kategorie B. 

Bedingung gedacht, 

doch so, dass auch £dv 

c. coni. denkbar. 


Kategorie G. 
Die Verwirklichung der 
Bedingung wird erwartet 
oder der Gedanke daran 
liegt vor: i&yf c. coni er- 
scheint als die korrektere 
Form. 




de opf. m. 88; I, 30, 22 
— 31, 1 (im Nachs. 
Partiz. Praes.) 

de sacr. AC. 121; 1,251, 

7—8 (im Nachs. Partiz. 
Praes.) 
quod det. pot. 141; T, 290, 
15 ff. im Ns. Infin.Praes. 
abhängig von dvdtYXTj 


de sacr. AC. 123; 1,252, 
1—3 (im Ns. Adj. verb. 
seil, iottv) 

de agr. 98; 11, 115, 7—8 

im Ns. Inf. Praes. ab- 
häng. V. dvaYxatov seil, 
feoxiv) 
de ehr. 165; II, 201, 26— 


üebertrag: — 


3 


3 Stellen 



^) Wir führen diese Bedingungssätze, wie überhaupt alle Konzessivsätze, 
hier auf, da sie sich prinzipiell von den andern Bedingungssätzen nicht unter- 
scheiden, wobei wir an jeder Stelle die konzessive Natur des Bedingungssatzes 
bezeichnen. Das x&v el c. opt. im Sinne von „auch wenn" erscheint öfters 
bei Philo: de agr. 11; II, 97, 9—10; ib. 98; II, 115, 7-8; de migr. Abr. 144; 
II, 296, 12 (sämtl. Praes.); de conf. 1. 13; II,.232, 12 (Aor.). 
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Kategorie A. 

Bedingung rein gedacht 

8l c. opt. erscheint als 

natürliche Form. 



Kategorie B. 

Bedingung gedacht, 

doch so, dass auch ftdv 

c. coni. denkbar. 



Üebertrag: — 



Kategorie C. 
Die Verwirklichung der 
Bedingung wird erwartet 
oder der Gedanke daran 
liegt vor : ädv c. coni, er- 
scheint als die korrektere 
Form, 



quod deus 100; II, 78, 3 
(im Ns. dvdYXY] mit 
Inf, Prs., dann Aor.) 

deebr. 135; II, 196, 17-18 
(Ns. Substantiv, Infin. 
Prs.) 

de conf. 1. 175; II, 263, 
4 — 5 (Ns. konsekutiver 
Inf. Praes. mit d>c ein- 
geleitet). 

de migr. Abr. 144; II; 
296,12(Vs,x&vel--fttyj, 
Ns, Partiz. Praes. mit 
Infin. Aor.) 

de aet. m, 7; 12, 13 (Ns. 
Indik. eines präsenti- 
schen Perfekts mit Inf. 
Praes,) 

de aet. m. 24; 37, 14— 151). 
Dazu mit slxs 

de opf. m. 140; I, 49, 
I 9 — 11 (elTs . . , xoyx^^'oO« i 

ßß. Der Indikativ Futuri im Nachsatz: 



3 Stellen 
202, 1 (Ns. Prs. dpxexoi 
mit Inf. Prs.) 
de conf. l. 97; II, 247, 16 

(im Ns. 8Öicp67ci( seil. 
iorCv mit Infin. Prs.) 



de opf. m. 106; I, 38, 2. 
de agr. 149; II, 125, 4 
(xai 61 — sTev) 



de sobr. 5; II, 216, 7—10 de opf. m. 106; I, 38, 2. de sacr, AC. 139; I, 257, 

8—9 

quod deus 166; II, 91, 
4-5 

quod deus 183; II, 94, 
4—5 

de agr. 11; 11,97,9—11 

• (x&v sl , , . ety]). 

YY« Der Imperativ oder eine synonyme Form im Nachsatz: 

de plant. 8; II, 135, 1—2 

(Ns. Imper. Prs.) 
de migr. Abr. 172; II, 



üebertrag : 1 



12 



10 Stellen 



^) vsxpouxai überliefern im Nachsatz die Handschriften; die Korrektur 
Gumonts in vsxpoüx* £v halten wir für unrichtig in Anbetracht der Häufigkeit 
der vorliegenden Struktur, 
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Kategorie A. 

Bedingung rein gedacht: 

El c. opt. erscheint als 

natürliche Form. 



Uebertrag : 1 



Kategorie B. 

Bedingung gedacht, 

doch 80, dasB auch 4dv 

c. coni. denkbar. 



Kategorie G. 
Die Verwirklichung der 
Bedingung wird erwartet 
oder der Gedanke daran 
liegt vor : idv c. coni. er- 
scheint als die korrektere 
Form. 



12 



55. Eigentlicher Nachsatz fehlt 



10 Stellen 
302, 8 (im Ns. Konj. 
Aor. mit |i>5 als Ver- 
bot)*). 

quod deus 80; II, 74, 16 
(Vs. el xal o^ödpa pte- 
YoXauxolEv ; der Ns. 
steckt hier in einem 
Subst.) 



Zusammen: 1 < 12 11 Stellen, 

somit im ganzen 24 Stellen. 
bb) Es steht im Vordersatz der Opt. Aoristi, während 
im Nachsatz steht 

aa. der Indik. Praesentis oder eine ihm entsprechende Form. 

Kategorie A. { Kategorie B. Kategorie G. 

sl c. opt. erscheint als ; Idv c. coni. ist ebenfalls | Idv c. coni. erscheint als 
das Natürliche. i denkbar. das Natürliche. 



deopf. m. 21;I,6,13ff.2) 
de eher. 126; 1,200,2—3 
(mit prägnantem Nach- 
satz) 



de opf. m. 110; I, 39, 

10—11 
de post. Caini 163 ; II, 36, 

7 — 10 (im Ns. &|i>5xavov 

sc. kazi^ mit Infin. Aor.) 
de conf. 1. 13; II, 232, 

12-13 (xav 6l . . dva- 

(idd-Ol) 



de opf. m. 84; 1, 29, 18 
(Nachsatz ist ein Sub- 
stantiv. Infin. Aoristi 
(§v6xa xou . . . el xd|ioi 
OTjQpt-^'oaoO-ott •) 

leg. all. 1 32 ; 1, 69, 8—9 ») 

leg. all. II 93; 1,109, 8 ff. 
(im Ns. ÄduvaTOv seil. 
ioxiv mit Inf. Aor.) 

leg. all. III 4; 1.114, 1—2 
(Ns. wie vorher) 



Uebertrag : 2 



4 Stellen 



^) Die Stelle ist wichtig als Deutung einer § 171; S. 301, 29 zitierten 
LXXstelle (Exodus 33, 15) : el |iy] auxög ob au}ji7copeuiQ . . ., dem an unserer Stelle 
el {172 {is^^oig auTÖg ouvsp^ead-ai (zu beachten pieXXoig in modaler Bedeutung) 
entspricht. 

^) In dieser Stelle ist der Nachsatz charakteristisch: das doxsl |ioi vertritt 
hier einen Opt. mit dv. 

*) Die Lesart ejiTcveuaetsv ist hier die bessere Ueberlieferung gegenüber 
ivdnvsuoev. 
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Kategorie A. 


Kategorie B. 


Kategorie G. 


sl c. opt. erscheint als 


idv c. coni. ebenfalls 


gdv c. coni. erscheint als 


das Natürliche. 


denkbar. 


das Natürliche. 


üebertrag : 2 


3 


4 Stellen 
de post. Caini 71; II, 16, 

2-3 
ib. 108 ; II. 23, 20 
ib. 148; II, 33, 3—5 (im 

Ns. dnöxp'V) mit Infin. 

Prs.) 



ib. 157; II, 34, 24—25 
(Ns. Indik. Praes. in 
abhängigem Aussage- 
satz mit 6t i) ^) 

quod deus 40 ; II, 65, 8—9 
(Ns. Exavög ö' ö)v mit 
Inf. Prs.) 

de sobr. 48; ü, 225, 5— 6 
(Ns. Part. Prs.) 

ßß. Der Indikatiy Futuri oder eine ihm entsprechende Form: 



leg. all. m 77; I, 129, 


deopf.m.47;I,15,10- 


11 


leg. all. III 128; I, 141, 


;8ff. 


ib. 118; I, 


41, 19- 


-20 




17-19 


ib. 98; 1,134, 29 ff. 


quod det. 


pot. 


168; 


I. 


de Cher. 72; I, 187, 24— 


ib. 237 ; 1, 165, 29—30 


296, 8. 








188,1 


de sacr. AC. 100; I, 243, 










de sacr. AC. 70; I, 231, 


10-12 


• 








9 — 10 (konzessiv)*) 


quod det. pot. 152; I, 292, 










quod deus 25; II, 61, 


20—21 (im Nachs. Ind. 










15—16 


Fut. ex.) 












ib. 163; 1,295,7 












quod deus 75; II, 73, 












8—10 












ib. 108; n. 79, 18-19 












de ebr. 132 ; ü, 196, 27 












196,2 












ib. 195; n, 207, 24 208,5 












üebertrag: 12 

• 




6 






14 Stellen 



^) Hier steht zwar die Bedingungsperiode in ideeller Abhängigkeit von 
einer Nebenzeit, allein das objektive Verhältnis des Aussagesatzes zu dem 
Hauptsatz, das durch das regierende Yerbum 'gdei, vor allem durch den Indi- 
kativ äveoit klar bezeichnet wird, weist darauf hin, dass das sl {it] npooYivoixo 
primärer Natur ist. 

2) Im Nachsatz steht das Particip. Futuri: c5)g ouö' äv ei Tt Ysvotxo . .. 
ExsxeOaovxsg. Das dv in obf dv el ist nicht etwa zu ixeisuaovce^ zu ziehen, 
sondern als feststehende Formel zu fassen; cfr. xäv sl S. 154 Anm. 1. 
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Kategorie A. 

sl c. opt. ei'Bclieint als 

das Natürliche. 



Kategorie B. 

idv c. coni. ebenfalls 

denkbar. 



Kategorie G. 

idv c. coni. erscheint als 

das Natürliche. 




14 Stellen 



Uebertrag: 12 

de sobr. 28; II, 221, 10 

—11 
de conf. 1. 5; II, 230, 

18—20 
demigr. Abr. 87; 11,285, 

17—19 
de aet. m. 12 ; 20, 8—9 

und 21, 1—2. 

yy. Der IndikatiT des gnomischen Aorists im Nachsatz: 

de post. Caini 115; 11,25, 
8-12 



Zusammen 16 



15 Stellen; 



somit im ganzen 37 Stellen. 

Formelhaft ist e^ mit Opt. Aor. an 3 Stellen: leg. all. III, 86; 
I, 132, 4: ^Ivta xöv dcYad-öv Yev6|i£va xac i^apovxa cb^eXel, o?ov öyceta, 
euaLa-ö-Tjafa , ^tcXoOtos ef 't^X°^> 56?^ — ; das el TtjxoL hat hier die 
Bedeutung von „etwa* (zü^oi ist mit H statt des t6x>) von ABP 
zu lesen); ebenso de Cher. 54; I, 183, 20 und de ebr. 17; 11, 173, 15 
(beidemal et xuxoi = ,zum Beispiel*). 

Es sind noch einige Bemerkungen zu obigen Stellen zu machen : 

de Cher. 72; I, 187, 24—188, 1 : ,ei . . eiTcot 6 Tcatg. .", ß^ßatov 
axT^aec ist eine wichtige Stelle, weil sie im Anfang mit fast wört- 
licher Wiedergabe ein Zitat aus den LXX ist; abgeändert ist der 
Bedingungssatz, der bei den LXX ^av . . e?7rg lautet. Der Gedanke 
an die Verwirklichung der Bedingung liegt hier vor ; also erscheint 
^av mit Konjunktiv als die korrektere Struktur. Wenn nun Philo hier 
das §ocv c. coni. der LXX in el c. opt. umändert, so beweist dies deut- 
lich die Absichtlichkeit und Manieriertheit seines Optativgebrauchs. 

quod det. pot. 152; I, 292, 20—21: tlnep o5v JxßXyjS-efrjs . . . 
Tzol zezfoc^iQ; (es folgen noch 2 Indik. Fut. ex., 1 Ind. Fut., zu denen 
der Vordersatz zu ergänzen ist). Diese Stelle ist wiederum cha- 
rakteristisch. Zeile 10 zitiert Philo wörtlich die Genesisstelle (4, 14), 
auf welche er Bezug nimmt: j,d ixßaXXeci; pie^ schreibt er in zwei- 
felloser Anlehnung an das Original^); unmittelbar darauf (Zeile 12) 



*) So ist bei Philo zu lesen. Die ältere Ueberlieferung der Genesisstelle 
selbst gibt ftxßaXelg. 
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wiederholt er die Stelle im Sinne des Redenden (Kain), 
wobei er den Bedingungssatz in dav ixßXir]^^^^ ändert ; hier stammt 
also die Form Yon Philo, der Gedanke ist noch Eigentum Kains. 
An unsrer Stelle aber spricht der Schriftsteller von seinem eige- 
nen Standpunkt aus: elizep ouv ^xßXTj^etTji; . . . ; sprachliche 
Fassung und Gedanke sind philonisch. Der Unterschied ist klar: 
vom Standpunkt Kains erscheint die Verwirklichung der Bedingung 
als erwartet, Philo dagegen will die Bedingung von sich aus als 
bloss gedacht darstellen. Dass Philo hier die beiden Bedingmigs- 
sätze mit Absicht scheidet, erhellt aus der Anfügung von usp — , 
wodurch er den Hiatus ei — oöv vermeiden wollte ; wäre es ihm nur 
um diese Aeusserlichkeit zu tun gewesen, so hätte ihm ein ^av den- 
selben Dienst geleistet. Wenn wir nun hier Philo die beiden Kon- 
struktionen &XV mit Konjunktiv und ei mit Optativ deutlich unter- 
scheiden sehen, so folgt daraus, dass er zwar die Bedeutung dieser 
Struktur wohl kannte, sie aber eben öfters auch da anwandte, wo 
die Auffassung des Falls als eines eventuell sich verwirklichenden 
entschieden näher lag. 

TJeberblicken wir nun die oben aufgeführten Stellen, so sehen 
wir, dass sich 22 Fälle, welche die Grundform zeigen, und 61 — 
wenn wir von den 3 Stellen mit ti tüxoi absehen — solche Fälle, 
welche eine Modifikation derselben darstellen, gegenüberstehen. So- 
mit ist die letztere dreifach so stark vertreten als die erstere , ein 
durchaus unnatürliches Verhältnis, da doch die 
Grundform als das Regelmässige erscheinen sollte. 

Vergleichen wir nun aber die Modifikationsfälle nach den drei 

von uns aufgestellten Kategorien untereinander, so ist die Kategorie 

ABC 

(sl c. opt. das Natürl.) (sl c. opt. synonym mit &dv) (statt sl c. opt. idv das 

Natürlichere) 

mit 17 18 26 

(1 Praes., 16 Aor.) (12 Praes., 6 Aor.) (11 Praes., 15 Aor.) 
Fällen vertreten, also macht die Kategorie C, wo ^av mit Konjunk- 
tiv als das Natürlichere erscheinen würde, den Va^s Teil, d. h. eini- 
ges weniger als die Hälfte, die Kategorie A den ^sie , d. h. einiges 
mehr als den vierten Teil aller Fälle aus. Folglich greift der Op- 
tativ hier sehr stark in das Gebiet des Konjunktivs 
hinüber, auch wenn wir die Kategorie B als neutrales Gebiet ausser 
Betracht lassen. Eine feste Regel für die Anwendung des Optativs 
anstelle des Konjunktivs mit av lässt sich nicht eigentlich heraus- 
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stellen, wenn wir auch, wie ein Beispiel gezeigt hat (S. 154 f.) an- 
nehmen dürfen, dass Philo sich des Unterschieds zwischen dem Fall 
der blossen Annahme und dem eventueller Verwirklichung bewusst 
war ; aber er zeigt eben eine gewisse Neigung, die Form des erste- 
ren zu wählen, wo die des letzteren berechtigter erscheint. Nicht 
selten ist die Konstruktion von ei c. opt. anstelle eines zu erwarten- 
den oder wohl anwendbaren iav mit Konjunktiv dann gebraucht, 
wenn im Nachsatz ein Infinitiv auftritt, es sich also um eine Idee 
handelt (s. S. 158). 

b) Der Optativ im Satzgefüge der objektiven Bedingung 
mit der Idee eventueller Verwirklichung. 

a. Als Stellvertreter für den Konjunktiv mit 
av in der indirekten Rede, 

aa) wenn die hypothetische Periode von einem historischen 
Tempus ideell abhängig ist, erscheint der Optativ im Vordersatz 
in 4 Fällen: 

quod det. pot. 86; I, 277, 28: ^'Xoytaaiievo? Se (scilic. 6 tcolöv) 
lieyaXa ^^ övTfjaeiv xb 5r^|ico6pYr;|ia, ei Xaßot xoO 5rj|iioupYif]<JavTO$ Ivvocav 
— S. 278, ^dtvcoö-ev evsTcvet ifj? ^iStoo ö-e'.OTTjtog. Es handelt sich um 
Gedachtes. 

quod deus 68; II, 72, 3 — 5 ei... etaayayoc; Nachsatz Infinitiv 
Futuri; es handelt sich um Gedachtes. 

de plant. 45; II, 143, 2: 142,^^Tt'8'£va: oOv ^v zi^ TrapaSefdq), xqj 
TcavTc x6a{iq3, piQtd^bna. ^^efxög f^v xöv [leaov vouv, 6Xxoi(S irpög idvavica 
x£XP>)|A£vov 5uva|ieaiv 143, ^ in: x^jv Scaxptafv xe aöxöv dvaxXyjS-^vxa, tva 
Tcpöc: al'peoLV xa: cpuyV ^6pn,Tf]aa^, ei (lev xa ifieivü) 5e?tü)oaLxo, dö-ava- 
aiac, xac eOxXetag ÄTco-Naixo, ei 5' au xa X^^P^y ^exxöv •8'dvaxov eöpr^xat. 

Der Nachsatz ist hier ein Finalsatz (s. S. 125). Vom Stand- 
punkt Philonischen Sprachgebrauchs aus erscheint die Form el mit 
Optativ als primäre, nicht erst durch die Abhängigkeit von einer 
Nebenzeit veranlasste Struktur: die Bedingung ist rein gedacht; 
von ihrer Verwirklichung wird zunächst ganz abgesehen (cfr. leg. 
all. I, 95; I, 86, 10—12, s. S. 157). 

Nach attischem Sprachgebrauch wäre ebenso edv c. coni. bzw. 
ein dafür eintretendes obliques ei c. opt. denkbar. 

de migr. Abr. 55 ; II, 279, 4—5 : TcXfjd-oc — [leya e?7rev, eiSöx; xb 
izolb xaö»' a5xb dxeXfe? [leyeS-os, ei jxy] TipoaXaßoi Suvajxtv voifjastö^ aal 
e7c:axTfj{ir^^. Der Nachsatz steckt hier in dxeXfe? [leyeS-o?, zu welchem 
ein dem Indik. Praes. entsprechendes öv zu supplieren ist. Es han- 
delt sich um Gedachtes. 
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Die Stelle de post. Caini 157; II, 34, 24 — 25 ei {atj Tcpooyevocio 
ist schon S. 153 Anm. 1 als hypothetische Primärform aufgeführt 
und bezeichnet, die nicht erst durch Bücksicht auf die übergeord- 
nete Nebenzeit entstanden sein kann. 

Von diesen 4 Fällen sind also nur 3 mit Sicherheit als solche 
zu bezeichnen , wo nach attischer Kegel ein ursprüngliches ^ocv zu 
erwarten ist und ei c. opt. dafür einzutreten scheint. 

bb) ei c. opt. für oder synonym mit äav c. coni. in ideeller 
Abhängigkeit von einer Hauptzeit findet sich ebenfalls in 4 Fällen : 

leg. all. I, 95; I, 86, 10 — 12: ®t^ 5s TrapatveaL^ yiveiac..., 
^^l'va, ^^ei |iev Tcet-S-ocxo xat^ TrapacvsaeaLv, unb toö •S'eoö eöepysaLwv 
d^twS-ety) , ^^ei 5e d^rjvca^ot ... oxo-^^paxii^otTo. Der Nachsatz ist 
ein Finalsatz wie de plant. 45; 11, 143, 2 (s. S. 156), der von 
einem Indikativ Praes. abhängt, das wir oben (S. 129) als Haupt- 
zeit bezeichnet haben. Die Bedingungen sind, wie bei der erwähn- 
ten Parallelstelle, rein gedacht; doch wäre auch idv c. coni. zum 
mindesten wohl anwendbar. 

leg. all. I, 108; I, 89, 9: ^cprjal yap- ... ®d)$ vOv |i£v, oxe I^öjisv, 
Te-S'VTjXücai; t^? tJ>ux'^<S • • • ? ^£- Se aTcod-avotiiev, x^; ^^X^^ Ct«>aT)<; xöv 
tStov ßfov . . . 

Das im Nachsatz stehende, einem Indikativ entsprechende Part. 
Praes. gehört zu einem als Praesens auctoris^ also als Hauptzeit zu 
fassenden (frjai. Da der Gedanke der Verwirklichung der Bedingung 
hier entschieden näher liegt als die blosse Annahme, so erwarten 
wir ^av mit Konjunktiv; die Konstruktion mag durch das subjektive 
(b^ und durch den Gegensatz zu dem indikativischen ^G)[iev veran- 
lasst sein. 

quod deus 18; II, 60, 2 — 3: oi 5' dpa xac d-S-potüv xöv oöxü) 
ueptiiaxVjxwv cpaatv, ei jiyj xtva V)5ovi]v \ieXXoi TcsptTcotslv, xaxoXLywpif]- 
asLV. Auch hier läge ^av mit Konjunktiv naher. 

Ideelle Abhängigkeit liegt auch vor: 

de agr. 122; II, 119, 17: ^^TcatSeuxcxcixaxa ^^oöv sTprjxat xö 
„neaelzai 6 Etctceu^^, l'v' ec xt$ dTcoTrtuxoc [jiev (secl. Cohn)] xaxöv, 
^^^ysLpyjxac [S^ (secl. Cohn)] dya^olq, ^7r£p£c56{ievo<; xac auvop-ö'Lai^yjxat. 

Die ganze Stelle ist offenbar verderbt; die Handschriften tiber- 
liefern aTZOTziTzzfi. Da der Indikativ Futuri neaelxoci die Verwirk- 
lichung der Bedingung unmittelbar in Aussicht stellt, so ist hier 
§av c. coni. notwendig. Mit Recht vermutet Wendland (s. textkrit. 
Apparat und Rhein. Museum Bd. 52, S. 493), dass das Zitat unvoll- 
ständig ist, und ergänzt es durch die Worte der Genesisstelle (49, 
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17): ,ei? Ta ÖTutoü), t^jV awiyjptav Tcepcfievcov y.\)pio\}*^ ; die Korrektur 
von (^TCOTtteTTj in dnoninzoi, welche Cohn vorschlägt, empfiehlt sich 
durch ihre Einfachheit und die üebereinstimmung mit dem Philoni- 
schen Sprachgebrauch. 

Von diesen 4 Fällen sind also 2 synonym mit Jav c. coni., in 
den beiden andern erscheint ^av c. coni. als das unbedingt Kor- 
rektere. 

Es stehen sich nun 4 Beispiele von ei mit Optativ in ideeller 
Abhängigkeit von einer Nebenzeit und 4 nach einer Hauptzeit ge- 
genüber , wobei dort 3 , hier mindestens 2 ein ^av mit Konj, vor- 
aussetzen bzw. erwarten lassen. 

Daraus ergibt sich auf jeden Fall einmal die Unwahr- 
scheinlichkeit, dass in der ersten Gruppe — ei mit Optativ 
nach Nebenzeiten — die Rücksicht auf die Vergangenheit 
den üebergang von lav mit Konjunktiv in et mit Optativ veran- 
lasst hat, wie dies bei den Attikern die Regel ist. Wenn vielmehr 
in diesen Fällen überhaupt auch vom Standpunkt Philos aus ein 
ursprüngliches ^av mit Konjunktiv anzunehmen ist, das in d c. opt. 
überging , so erscheint es immer noch weit wahrscheinlicher , dass 
der Grund für den Optativ nicht die ideelle Abhängigkeit speziell 
von einer Nebenzeit, sondern der subjektive Charakter der hypo- 
thetischen Perioden überhaupt ist, wie er durch das Verhältnis ideeller 
Abhängigkeit bedingt wird. Dafür spricht auch noch der Umstand^ 
dass unter den oben besprochenen Fällen vom Typus : d c. opt. — 
Nachsatz Indikativ oder entsprechende Form — sich 6 mit idy sy- 
nonyme und 8 ^av gegenüber weniger korrekte Fälle finden, welche 
im Nachsatz der Bedingungsperiode einen Infinitiv aufweisen , wo 
dieser also eine Idee ausdrückt (s. S. 156). 

Allein es bleiben immer noch genug Fälle übrig — mit iav 
synonyme 12, gegenüber ^av weniger korrekt erscheinende 18 — , 
in denen ein solcher BegriflF der Idee fehlt. Darum können wir 
höchstens sagen, dass Philo manchmal et mit Optativ an Stelle eines 
zu erwartenden §av c. coni. anwendet dann , wenn die ganze hy- 
pothetische Periode nur als Gedanke, als Idee erscheint ; ein festes 
Prinzip ist auch dies nicht für ihn gewesen: wir müssen uns im 
allgemeinen damit begnügen die Tatsache zu konstatieren, dass auch 
im Bedingungssatz Philo den Optativ nicht selten ge- 
braucht, wo wir den Konjunktiv erwarten. 

Eine weitere Stütze unserer Ansicht, dass Philo zur Wahl des 
Optativs an Stelle des Konjunktivs nicht etwa durch den Vergangen- 
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heitszusammenhang, sondern durch den subjektiven Charaktei* des 
Nebensatzes überhaupt bestimmt wird, sehen wir ip der Stelle de 
agr. 33; II, 101, 15 — 16, wo ei fragend erscheint: ^*6 Se xeto^ i^y^" 
[jKbv . . . ^^iitcTpexst |iev aicouSai^wv, efxt ^*56vatTO oüXXaßelv d^ öjcap- 
Xfj? xai ÖTcoyayeoöuc • Hier liegt dieselbe Konstruktion vor, die uns 
bei Polybius begegnet ist, mit dem unterschied, dass bei diesem 
eine Nebenzeit im Hauptsatz steht, bei Philo aber eine Hauptzeit; 
denn trotz des unmittelbar vorangehenden dyfe^d'^ri handelt es sich 
um einen rein präsentischen Zusammenhang. Während also, bei 
Polybius die Anwendung von el mit Optativ entsprechend der atti- 
schen Regel eine berechtigte Ersatzform für lav c. coni. im Ver- 
gangenheitszusammenhang ist (cfr. Kühner 2. Aufl. § 587 Anm. 27 ; 
II, 2 S. 1034), wendet Philo diese Form auch auf den Gegenwarts- 
zusammenhang im Sinne einer eigentlichen und ursprünglichen Kon- 
struktion (= ^c£v mit Konj.) an, wozu er lediglich durch das in 
a7couSa^£cv liegende subjektive Moment veranlasst worden sein kann. 

ß. lav mit Konjunktiv beibehalten. 

Eine Möglichkeit, die Anwendung des obliquen Optativs und 
die Beibehaltung von iav c. coni. bei ideeller Abhängigkeit von 
einem historischen Tempus gegeneinander abzugrenzen, ist nicht 
gegeben, da das Material zu dürftig ist. Wir haben ^av mit Konj. 
nur an 1 Stelle nach einer Nebenzeit beibehalten gefunden : 
quod det. pot. 90; I, 278, 26 ^^ou5' ivTaö{)-a Iotk) (seil. 6 voö^) . . . 
^*7cpoati)Tep(o — x^P^^öct y^^X^^I^^^^^ ^^xaE X7]V (ixaiiXTgTciov S-eoö 
cpuoiv . . . xaxa-^^Xaßerv, t^v SuvTjxac. Dabei handelt es sich hier 
nicht einmal um reinen Vergangenheitszusammenhang ; zwar wird 
das die hypothetische Periode beherrschende yXixo\ie'^0(; durch das 
ihm übei^eordnete eorr] formell der Zeitstufe der Vergangenheit 
zugewiesen ; allein dem Sinn nach reicht das Y^tx6|ievo$ und der von 
ihm abhängige Bedingungssatz in Gegenwart und Zukunft herein. 

c) Der Optativ zur Bezeichnung der unbestimmtenWie- 
derholung in der Vergangenheit. 

Für d^ Optativ als Ausdruck unbestimmter Wiederholung in 
der Vergangenheit haben wir ein ein ziges Beispiel gefunden: de 
conf. 1. 6; 11, 231, 7 — 8: ^icavia *7caoc nepl fi)v if) Spav ^ nday^eiv 
Tt auveßaLvev (bfiiXec, d)^ xac ^kI zxl^ ^ xaxoTCpayiat^ auvflcxS'ea'8'aL xdcv, 
et 7C0Ö Tt XuotxeX^s äuavx(j)r). ouv6ü^pa{-®V£aö-at. Der Infinitiv ist hier, 
da er die Wiederholung in der Vergangenheit bezeichnet, mit dem 
aus xdEv zu entnehmen äv in den Indikativ Imperfecti mit dcv auf- 
zulösen. Der Bedingungssatz ei mit Optativ erscheint also vom 
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Standpunkt attischen Sprachgebrauchs aus äusserlich ganz korrekt; 
allein in Anbetracht des sonstigen Optatiygebrauchs bei Philo scheint 
es uns kein Zweifel, dass auch hier nicht die Rücksicht auf die 
Vergangenheit, sondern lediglich der infinitivische Charakter der 
ganzen Bedingungsperiode, der sie der Sphäre des bloss Gedachten 
zuweist, die Wahl des Optativs veranlasst hat. Zu beachten ist 
auch, dass in dem in gleichem Zusammenhang vorkommenden Re- 
lativsatz hypothetischer Art der iterative Optativ nicht angewendet 
ist, sondern einfach der Indikativ steht. 

Wie wenig gerade der für die Attiker massgebende jeweilige 
Standpunkt der Gegenwart oder Vergangenheit Philo zur Wahl 
seines Modus bestimmte, ersieht man aus den wenigen Beispielen, 
in denen es sich um Bedingungssätze handelt, welche die unbe- 
stimmte Wiederholung in der Vergangenheit ausdrücken und in 
denen der Indikativ angewendet ist. 

Zwar darf die scheinbar hieher gehörige Stelle leg. all. II 18; 
I, 94, 18 et aneSk^azo T^5ovTf)v, inocXelzo T^5ovLx6g, ei £TO-^®ö-u|iiav, iii:- 
d-üfATjtcxöi;, etc. nicht eigentlich als solches Beispiel in Anspruch 
genommen werden; sie lässt sich als ganz korrekte Anwendung der 
Grundform: d mit Ind. — Ns. Ind. — auffassen, da es hier in 
erster Linie auf die Hervorhebung der Notwendigkeit des Eausali- 
täts Verhältnisses ankommt; auf den verallgemeinernden Charakter 
dieses Bedingungssatzes weist jedoch immerhin die Konstruktion des 
analogen, auf die Gegenwart bezüglichen Temporalsatzes ^ueiSav . . 
TcpooxaXsoTjxac xai Se^tcbarjxat Zeile 22 und des der Zeitstufe der 
Vergangenheit angehörigen Relativsatzes 8 &v TcpoaexaXeaaxo xac 
•^anaoaxo . . . Z. 15 — 16 deutlich genug hin. Allerdings hat Philo 
hier statt des allgemeinen Gedankens, der Z. 15 — 16 und Z. 22 
auch in allgemeiner Form gefasst ist, den individuellen Fall im 
Auge gehabt und darum den Modus der Tatsächlichkeit gewählt: 
für den in dem Relativsatz Z. 15 — 16 ausgesprochenen allgemeinen 
Gedanken führt er nun die einzelnen Beispiele an (cfr. „olo"^^ Z. 18): 
„ so, wenn er die t^5ovt^ beifällig hingenommen hatte (abschliessender 
Aorist d^eSe^axo), so führte er den Namen (ixaXetxo Impf, der 
Dauer) TfjSovcxo?**. Der Grund für die Anwendung des Indikativs 
ist so jedenfalls ersichtlich. 

Dagegen liegt die allgemeine, unbestimmte Fassung entschieden 
näher in quod det. pot. 63; I, 273, 1—2: 272,2*xal oOS' (Xreaatv 
e^eyevexo xot^ 273,^£xexat? ^eveaS-at cpöXa^tv Eeptöv, &XX' sc xtve^ 4pt8*- 
jiov 7revx7]xooxöv ^eXa^ov, wo eben das Pronomen xtve? die. Unbe- 
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stimmtheit nahelegt und die konkrete indikativische Form als weniger 
natürlich erscheint. 

Dasselbe ist der Fall de plant. 161; II, 166, 1: 165,2«(o? upo- 
xepoc nämlich) . . . Tcplv eö^aoO-ai xe xal -B-Daat, 166,^xa^ ei ocpöSpa 
Toö TcpaTxetv inioKe\)8ov ol xatpoc, Tcavxto^ dve|ievov . . . 

Diese beiden letzteren Fälle bestätigen unsere Beurteilung des 
optativischen Falls et . . . dTcavx(|)7) : nicht die den Attikem geläufige 
natürliche Optativauffassung und -behandlung, vom Standpunkt der 
Gegenwart den Modus der Erwartung in der Vergangenheit durch 
den Optativ als Modus der Vorstellung zu ersetzen, sondern lediglich 
die doktrinäre Auffassung seiner Bedeutung als Modus des Gedachten 
hat zu seiner mehr künstlichen Anwendung geführt; der Optativ 
ist bei Philo nicht ein Modus des natürlichen Sprachgebrauchs, son- 
dern ein Produkt künstlicher logisch-stilistischer Reflexion. 

d) Der Optativ im Satzgefüge der rein objektiven Be- 
dingung (Grundform Vs. ei mit Ind. — Ns. Ind.). 

a. In der Modifikation mit dem Typus: Vs. tl mit Ind. 
— Ns. Optat. mit (2v — erscheint der Optativ mit dcv im Nachsatz. 

aa) mit Nebenzeit im Vordersatz nur an 1 Stelle: 

de plant. 68; II, 147, 10—12 mit Ind. Aor. im Vordersatz: 
^^xa: yap ei . . xfj(; jiexapotou cpuoeü)«;, ^^8 |iy)5e e^Tcelv söaye?, 
. . . ^^^7rexpax7]aav, JStöxac yo[iia%'elE'^ äv xaxa a6yxptatv ^^fieyaXwv 
ßaocXewv, oi xöv S-eöv xXfjpov IXaxov 

Diese Konstruktion ist etwas auffallend ; da die Verwirklichung 
der Bedingung gar nicht möglich ist (cfr. Relativsatz 8 jirjSe . . .), 
könnte man zunächst an einen irrealen Bedingungssatz denken und 
im Nachsatz evo|i(^ovxo dcv erwarten. Allein Philo sieht von der 
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Bedingung ganz ab, es 
kommt ihm nur auf die Folgerung an. 

bb) Oefter erscheint er, während eine Hauptzeit (Ind. Praes., Perf., 
Futuri^) im Vordersatz steht, wobei er dient 



aa. als Ausdruck der | ßß. als gemilderte Be- 
Möglichkeit I hauptung 



yy. als urbane Form 
(mehr als Eleganz) 



Der Opt. Praesentis: 



deopf.m.97; 1,38, 15—18 
quod det. pot. 124; I, 286, 
14—15 



de opf. m. 27 ; I, 8, 12—13 
leg. all. III 236; I, 165, 
25-26 



de opf. m. 25; I, 7, 17 
—8, 1—8 (Opt. mit äv 
ist leere Form) 



Uebertrag: 2 , 2 | 1 Stellen 



') Bzw. zu ergänzen ist, wie öfters die Copula ioTtv oder elatv. 

11 
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aa. als Ausdruck der 


ßß. als gemilderte 


Be- 


YY. als urbane Form 


Möglichkeit 


hauptung 




(mehr als Eleganz) 


Uebertrag : 2 


2 




1 Stellen 


de aet. m. 7; 12,8—11 






de post. Caini 4; II, 1, 
15 — 16 (Optat. leere 
Form) 

ib. 7; TT, 2, 11-15 (Opt. 
leere Form) 

de ebr. 192; II, 207, 9 12 

de aet. m. 5 ; 8, 8—9. 



Der Opt. Aoristi: 
de aet. m. 10; 17, 14—17 

Der Opt. Perfecti: 



deplant. 175; II, 169,5—7 
de aet. m. 17 ; 28, 9 

deagr. 152; II, 125, 21 ff. 



leg. all. II 105; I, 111, 
24—25 



Zusammen: 4 5 i 6 Stellen. 

In 14 von diesen 15 Fällen (leg. all. ÜI 236; I, 165, 25—26 
ausgenommen, wo das ei mehr limitierend =: si quidem gebraucht 
ist) handelt es sich um klare einfache Schlussfolgerungen; daraus 
geht der stark rhetorische Charakter des Optativs klar 
hervor, wie auch daraus, dass er verhältnismässig häufig (6mal unter 
15 Fällen) nicht etwa seiner eigentlichen Bestimmung, die Folge als 
von den Umständen abhängig darzustellen, sondern nur als feinere 
Form für den Indikativ, als Eleganz dient. 

Dieser Gebrauch des Optativs mit (2v im Nachsatz der rein 
objektiven Bedingung steht also auf einer Stufe mit der bei Philo 
so häufigen Anwendung des Potentialis in Schlussfolgerungen Über- 
haupt, die zweifellos auf der Nachahmung der Attiker beruht. Auch 
im Verbalausdruck des Optativs zeigt sich volle Uebereinstimmung 
mit den früheren Beobachtungen : es erscheint der Optativ von eJvat 
7mal (6 etr], 1 efev); yevoixo und Xeyotxo findet sich je 2mal, die 
übrigen (ex*^^ vo[AtXotTo, övojiaoat, 56^«:) je Imal. 

ß. Die Gegenkonstruktion zu der vorhergehenden vom 
Typus: Vs. ei mit Opt. c. (2v — Ns. Indikativ — 
findet sich, wie bei Polybius, nur Imal: 

de plant. 176; II, 169, 9 — 11: ^el xtp [leS-uovxL oöx dcv xt^ 
^^sOXoya)^ Xoyov dnoppri'zo'^ TrapaxaxaO-otxo, <(x(j) Se daxet(p Tcapa- 
xaxaxt-^^ä-exat) (so ergänzt Wendland), oOx äpa [leftuei 6 daxelo; 
(„wenn es richtig ist, dass ..."). Die Vermischung von Bedingung 
und Aussagesatz spricht sich hier klar in der Negation oOx aus^). 

^) Von den beiden andern Stellen, wo £v in einem sl-Satz überliefert ist, 
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Unregelmässigkeiten wie ei mit Konjunktiv sind bei Philo 
nicht nachzuweisen (cfr. Treitel p. 22). Wo ein solcher in den 
Handschriften erscheint, beruht er auf schlechter oder falscher üeber- 
lieferung, so leg. all. III 86; I, 132, 4, wo mit H ef xüxoi gegen ei 
t6x>] bei ABP zu lesen (s. S. 154); de agr. 11; II, 97,9 — 10, wo 
das handschriftliche el . . . -f] mit Wendland in ei . . . elf} zu korri- 
gieren; de agr. 122; II, 119, 17, wo eItk; inoKinzyi am besten mit 
Cohn in änoKinzoi zu ändern (s. S. 157 f.); de aet. m. 17; 27, 22 — 23, 
wo statt des eJ . . . cpöfiev der Ueberlieferung (V hat cpöfisv aus 
cpafiev korrigiert) mit Buecheler ^aljisv zu lesen ist. 

Was wir sonach für den Optativgebrauch im hypothetischen 
Satzgefüge festgestellt haben, ist folgendes: 

1. Die reine Grundform: Vs. ei c. opt. — Ns. Opt. mit 
^ V — tritt sehr stark zurück gegenüber der Modifikation 
Vs. 61 c. opt. — Ns. Indikativ oder eine ihm entsprechende Form. 
Dabei verdrängt der Optativ öfters den Konjunktiv aus seiner 
natürlichen Stellung. 

2. Die Grundform iav c. coni. zeigt einigemal üeber- 
gang in el mit Opt., doch nicht in attischer Weise mit 
Rücksicht auf ein die hypothetische Periode beherrschendes Neben- 
tempus, sondern auf die ideelle Abhängigkeit überhaupt. 

3. Der iterative Optativ erscheint 1 m a 1 , aber nicht als 
solcher, sondern offenbar nur, weil die ganze hypothetische 
Periode gedacht ist. 

4. Der Optativ mit dcv im Nachsatz der Grundform: Vs. 
e i c. i n d. — N s. I n d i k. — stimmt mit dem Gebrauch des 
Potentialis bei Philo völlig überein und dient auch hier öfters 
nur als Eleganz. 

Während also im hypothetischen Satzgefüge die n a t ü r- 
liehe Verwehdung des Optativs zurücktritt, zeigt sich auf 
der andern Seite ein Uebergreifen ins Gebiet des Kon- 
junktivs, in einigen Fällen der potentialen Verwendung auch 
des Indikativs, somit ein künstliches Hervorziehen des Optativs. 



Von der sogenannten Modusassimilation haben wir bei Philo 
kaum Spuren gefunden; es kann hieför nur die S. 130 behandelte 



de opf. 90 ; J, 31, 12—13 (oux oW et xtg txavwg &v Ojivfjaat 8'jvatxo) und de Cher. 
126; I, 200, 2 (sl xtg av epotto) ist in der ersteren oöx olb" sl eine adverbiale 
Formel mit fragendem el ; in der letzteren ist mit Turnebus dcv^poixo zu lesen. 

11 * 
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Stelle de sobr. 61; II, 227, 11 — 13 (euxexat louiq) Tcpoayeveoftat 
TüXdxoc, Ö7i(i)$ . • . 56vatTo) und in gewissem Sinne wohl auch leg. 
all. I 95; I, 86, 10—13 (S. 128 f.) in Betracht kommen; andere 
Stellen, in denen die Modusassimilation nicht angewendet ist, siehe 
S. 129 und 130. 

B. Die Zeitformen des Optativs. 

Das Frequenzverhältnis der Tempora, in denen der Optativ bei 

Philo erscheint, wird durch folgende üebersicht veranschaulicht: 

Der Optativ findet sich bei Philo im 

^ ... T^ . , Wechsel zwischen 

Praesens Aorist Perfekt p^^^^^^ ^^^ ^^^^^ 

an 149 248 1 12 Stellen; 

zusammen an 410 Stellen. 

An erster Stelle steht also der Aorist, an zweiter das Praesens ; 
Wechsel sind verhältnismässig selten. Der Optativ Perfecti 
erscheint nur 1 m a 1 im Sinn eines Praesens, nicht eines eigentlichen 
Perfekts (s. S. 94; cfr. S. 162); der Optativ des Futurs 
ist überhaupt nicht vertreten. 

Wir haben es also eigentlich nur mit dem Optativ Prae- 
sentis und Aoristi zu tun ; der Optativ des Perfekts ist so 
gut wie der des Futurs ganz verschwunden, ünsre Betrachtung der 
Tempusbedeutung des Optativs beschränkt sich also, wie es bei Po- 
lybius annähernd der Fall war, bei Philo auf Praesens und Aorist. 

Haben wir hinsichtlich der Gebrauchsweise des Optativs einen 
starken Unterschied zwischen beiden gefunden, so herrscht in der 
Tempusbehandlung des Optativs im allgemeinen üebereinstimmung 
zwischen beiden; denn auch Philo beobachtet in der Anwendung 
der Zeitformen des Optativs die im attischen Sprachgebrauch hiefür 
geltenden Grundsätze. 

Zunächst gilt auch für Philo der Satz, dass die Zeiten des Op- 
tativs nur eine einfache Funktion haben, diejenige nämlich, die 
Aktionsart zu bezeichnen ; die Zeitstufe wird durch dieselbe 
nicht ausgedrückt, soweit nicht schon im Attischen eine 
Beschränkung der Zeitbedeutung des Optativs auf bestimmte Stufen 
besteht: der Optativ des selbständigen Satzes bezieht sich wie bei 
den Attikern nur auf Gegenwart und Zukunft; dagegen ist der 
Optativ des abhängigen Satzes völlig zeitstufenlös ; seine Zeitstufe 
muss aus dem Zusammenhang erschlossen werden. Es entspricht 
dem philosophischen Stil des Philo, dass tatsächlich der Optativ nur 
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selten Beziehung auf die Vergangenheit hat, da sich die Darstellung 
unseres Schriftstellers mehr in der Sphäre der Gegenwart und Zu- 
kunft bewegt: es sind im ganzen nur 15 Optative im abhängigen 
Satz, die durch die Zeitform des übergeordneten Verbums der Ver- 
gangenheit zugewiesen werden. 

I. Wenn wir nun im folgenden die Bedeutung des Optativs Praes. 
und Aoristi untersuchen, so besprechen wir zunächst, wie bei Poly- 
bius , zuerst diejenigen einzeln vorkommenden Optative, deren 
Tempusbedeutung an sich klar, aus der Stelle selbst 
evident ist. 

1. So ist das Praesens als Zeitform der Dauer ohne weiteres 
verständlich und bedarf als solches keiner weiteren Erörterung: 

bei dem Optativ von £:va: (an 47 Stellen), 

n sx^^v ( „ 9 „ ). 
Ferner ist der Optativ Praes. als Daueroptativ evident in dem 
schon an sich eine Dauer bezeichnenden Verbalausdruck [xeXXeiv (an 
3 Stellen), sowie in den Fällen, wo die Betonung der Dauer, des 
Verlaufs, der Entwicklung einer Handlung durch die Beziehung zu 
einer andern Handlung klar hervortritt, indem die letztere eintritt 
oder vor sich geht, währenddem die erstere andauert, sich ausdehnt, 
entwickelt. Dahin gehören: 

de sacr. AC. 49; I, 222, 3 — 4 bnoxe yi^/oizo; 

ib. 139; I, 257, 8 et Tnaaxo:; 

quod deus 80; II, 74, 16 ec xac ocpoSpa [AeyaXauxotev ; 

ib. 100; II, 78, 3 el thovoIvto; 

de ebr. 182; II, 205, 9 — 10 ötcoxs fevvi^x^^^'^o; 

de sobr. 10; II, 217, 8 6tc6t£ vetoiepti^oi; 

de aet. m. 6; 11, 17 67:6xe StaXuocxo; 

ib. 21; 33, 16 önoze ouvdXtßoixo ; 

ib. 24; 37, 14 el (iini^oixo. 

2. Viel zahlreicher sind die Optative Aoristi, welche an sich 
als abschliessend, zusammenfassend, überblickend, dauerlos erkennbar 
sind und den Charakter des Momentanen deutlich an sich tragen. 

Unter diesen stehen, wie die entsprechenden von £cvac, allen 
voran die von ysysod-at; 1 wünschender, 33 potentiale, 2 in Final- 
sätzen (mit (b^ {jnfj bzw. (b; fir^Ss:;), 9 in Bedingungsperioden (4 im 
Ns., 5 im Vs.), wozu noch 3 Optative von TrpoayeveaO'ai und 1 von 
Tiapaysve.ad'ai in Bedingungssätzen kommen ; im ganzen also 45 Op- 
tative von YeveaS-at (von ecvai 47!) und 4 von Composita. Dieser 
stattlichen Zahl steht nur ein einziger Optativ Praesentis gegenüber: 
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de sacr. AC. 49; I, 222, 4: ^tc^ |iev yap iTiavtevai Set . . ., *7i^ 
5e avxtaTiav xai dvaxatxE^etv, 671:6x6 TiXetwv yj Tzpb<; xa *ixx6$ ^'^P^^ 
xat 9opa aüv a^Tjviaaix^ ytvoixo, wo nur im Papyrus yevotxo (ohne 
Accent) sich findet, während die sonstige Ueberlieferung das Praesens 
bietet, für welches die von U gegebene Form ytvotxo zu wählen ist. 
Der Optativ Praesentis bezeichnet hier den Verlauf der Handlung. 

An einer Stelle (sie ist oben mit eingerechnet), de conf. 1. 183; 
II, 264, 21, schwankt die Ueberlieferung (vorhanden sind für diese 
Schrift 6FHP) zwischen SfjXa yevotvx' (FP) und ytvotvx' (GH) «v, 
allein nach Analogie des sonstigen Sprachgebrauchs Philos kann gar 
kein Zweifel sein, dass mit Wendland yevotx' zu schreiben ist. 

In einer Anzahl von Fällen — wir haben unter den 45 Opta- 
tiven 12 solche herausgestellt — erscheint yevotxo synonym mit eirj, 
sich von ihm als eine Art punktuell aufgefasstes ehai unterschei- 
dend, z. ß. leg. all. m 45; I, 122, 28: ^HmiSri yap aE xoO «»(paöXou 
Tcpa^etg i^e\Lialoi xe xa! xoOcpat (seil, efaiv), yevotvx' äv a.1 
xoO aocpoO ßapetat.. . . 

Sonst tritt die dauerlose Bedeutung des Aorists, ganz besonders 
in den Nebensätzen, unmittelbar an den Tag, z. B. de sacr. AC. 70; 
I, 231, 9: ou5' ötv et xt yivotxo . . . ^^ Exexeuaovxe^. 

Am klarsten ist überhaupt die Bedeutung der Dauerlosigkeit des 
Optativs Aoristi auch bei den andern Yerba in den Nebensätzen, 
wo die durch das Verbum bezeichnete Handlung abgeschlossen er- 
scheint, wenn die des übergeordneten Hauptsatzes eintritt. Dahin 
gehören hauptsächlich die Optative Aoristi in Bedingungssätzen (an 
32 Stellen, mit den schon oben gezählten Optat. von yevead-ac und 
Compos. an 41 Stellen); ferner 4 Opt. Aor. in Temporalsätzen mit 
67i;6xe und 1 in einem hypothetischen Relativsatz; Beispiel leg. all. 
ni 77; I, 129, 18fif.: £'! yap xc? Ipotxo, . . . dcTioxptvoüfieS-a . . . 

Doch auch die grösste Zahl der Optative Aoristi im selbstän- 
digen Satz, deren Aktionsart nicht durch die Beziehung zu einer 
andern Handlung klar ins Licht gesetzt wird, lässt ihre Bedeutung 
als momentane, zusammenfassende, abschliessende Aoriste deutlich 
erkennen. So sind als ausgesprochen dauerlos evident die nur im 
Aorist auftretenden Optative folgender Verba, die wir der Synony- 
mität nach zusammenstellen: 

Die Optative Aoristi von 

eöptaxetv: 7mal im Aktiv, wozu noch 1 Optat. Aor. im Be- 
dingungsnachsatz kommt, Imal im Passiv; ein Ergebnis bezeich- 
nend, wie schon der Verbalbegriff andeutet. Beispiel de post. 
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Caini 9; II, 2, 26: *^^^j xatvoiepav xal ^^[ist^ova ^TCtvoöv oöx dcv 
xiQ eöpot xfjs ÄTiö Toö Travr^yefiovo; i^oSou xai ^'(fuy^^. 
Aehnlich von: 

Xayxavetv: iTrtXayxavstv Imal (dazu Imal im Bedingungs- 
vordersatz; schon gezählt); von Xa^x^cvetv selbst Imal mit Ueber- 
gang in den Infinitiv. 

dTTovaad'ac: 2mal (Imal Uebergang in den Infin.). 
{jLavd-flcvetv und Comp.: [lav-S^xvetv Imal, xaTaptavS-avetv 2mal 
(dazu von dcvaiiavS-avecv Imal abschliessend im Bedingungs Vorder- 
satz). Beispiel de Cher. 56; I, 184, 4 — 5: [Aia-ots 5' äv aa^eatepov 
xdx TOÖ TCpoxed-evTo; 8 Xeyü). 

Den Ausdrücken des Zeigens, Beweisens und ähnl., bei denen 
das Moment des Ergebnisses, des Abschlusses in Betracht kommt: 
xex|i7)piouad'ai 3mal (abschliessend), 

dTToSeixvüvai 1 „ { „ ), 

€Tct5etxv6vat und -aO-ot je 1 „ ( , ). 

et? ucaxtv xP'^j^^at 1 » (resultativ) 

TTcaxiv Xa|ißavetv 1 „ (zusammenfassend). 

Beispiel de opf. m. 102; I, 35, 12—13: xex|xr)pt(5)aaixo 8' äv xt^ 
ex xoO ... 

von 8iyeo%'ai die Gompos. (abschliessend): 
TcapaSexsa^ai 2mal 
dTro8exeaD'ai 1 „ 
ex8exead'at 1 „ 
Beispiel quod det. pot. 13; I, 261, 14—15: i»a5x6 i*yap xoOxo 
. . . Tiö; Äv zic, ... ^^TCapaSegatxo; 

^7)X£iv und ähnl. Verba: die Verba des Suchens enthalten zwar 
an sich den Begriff der Ausdehnung, dienen aber an allen Stellen, 
wo sie im Optativ erscheinen, nur dazu, das Problem kurz zu be- 
zeichnen (punktuell aufgefasst). Dahin gehören: 
^7]X£lv 3mal 
s7tt^T]xeCv Imal 
^•/jxyjatv napexetv Imal, auch 

dTcopetv Imal, das als synonymes Verb hiehergezogen werden 
kann. 
Beispiel leg. all. I 33; I, 69, 12: ^rivfioxi 6' äv xt^, 6ta xt «Jj^cwaev 
6 ^eo^ . . . 

ÖTCoXa|ißc£vetv 2mal (wozu noch 2mal in Bedingungsvordersätzen, 
eine abgeschlossene Handlung bezeichnend): mehr ingressiv: »sich 
die Meinung bilden", „eine Annahme machen". 
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Ausdr. der Gemtitsbewegung, Ingressiv: 

d'aufxa^eiv 4mal 

yavoöad-at und i^SeaS-at Imal (zusammen iu indir. Fragesatz) 

yeXav Imal. 

d^toöv 2mal; punktuell: „für würdig erkennen*'. 
Beispiel de post. Caini 71; II, 15, 22-^24: *^(b; ydcp t^oovcüv 
^^ dLTzeyo\Lho\}Q Tipeoßuxa^ eö qppovöv oux äv zit; ÄTcoSe^aixo, . . . 

Ausserdem sind als von ausgesprochen momentaner Art ohne 
weiteres zu erkennen die Optative Aoristi folgender einzeln vor- 
kommender Verba: 

ixptßoOv, (£|xcXXäad-at, aö/etv, ßXaTCxetv (Bedingungsnachsatz), 
Ixßoav (zusammen mit xaxTjcpav), l^taoOaO-at, e^xa^etv (Uebergang 
ins Partizip), ViauxflcCstv, Ttapaxaxaxtd-eaS'at (im Bedingungsvordersatz 
mit äv), 7:apaxpex£tv, Trapopav, Tcivetv, 7:taxe6etv, TzpoteaS-at, 7:poacpepe- 
aO-at (Bedingungsns.), TTpoxplireaS-at , (<ipoe^) xcS-eaS'ac, x^pecv (Be- 
dingungsnachs.) ; zusammen 18 potentiale Optative Aor. (davon 3 im 
Bedingungsnachsatz, 1 im Bedingungs Vordersatz). 

Wünschende Optative Aor. von evident momentaner Bedeutung 
sind die von : 

SpXe^^O'at (dazu noch das Compos. TuapeX^eiv im Infin. mit äv 
als Potent, mit voluntativem Sinn, de agr. 110; 11, 117, 8 — 9), 
TuiTcxetv zusammen mit dvtaxaaS-ai, dcTtoS'VTfiaxecv zusammen mit Scaxe- 
Xetv (s. S. 179 f.), ^li^avt^ea^at, xaxoTtxpt^ea^at je Imal. 

Dazu kommen noch 6 Optat. Aoristi in Finalsätzen, deren 
momentane Bedeutung ohne weiteres ersichtlich ist, und zwar von 
ÄTuexS-öcvea^at, xa^atpefad-at, xapjioöo^at, xoXa^eaS-ac an einer Stelle 
mit o^Xoiev und 8ia|xapxotev zusammen, Xuea^at, 7cX7]|X{JL£Xef od-ai. 

IL Wir gehen nunmehr zur Besprechung derjenigen Fälle über, 
in denen die Tempora des Optativs durch Vergleichung unter 
sich ihrer Bedeutung nach zu unterscheiden sind. 

1. Die Fälle, in welchen im gleichenZusammenhang, 
also bei zu erwartender gleicher zeitlicher Auffassung, der Optativ 
verschiedener Verba mit Tempuswechsel auftritt, 
sind verhältnismässig sehr selten, und wir sehen daraus, wie gleich- 
massig im Grunde Philo bei der Tempusbehandlung des Optativs 
verfahren ist. Es sind nur 5 Stellen, die in Betracht kommen: 

de opf. m. 20; I, 6, 10 — 11 : ^^xic, äv elf} xwv §ova|i£a)v aöxoO ^^x6- 
Tco^ Sxepo^, 8^ ylvoix' äv fxav8^ . . . ^^Se^aaS-ai xe xal x^pfjaat; hier ist 
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eiri allgemein-durativ, yevoiT' äv bezieht sich auf eine einzelne, mo- 
mentan gedachte Eigenschaft. 

leg. all. I 95; I, 86, 10—12: ^i} 5k Trapatveac; yivezxi 

^^hoty ^^ei |xfev Tzeid'Qixo xat^ napatveaeatv, ötuö xoO S-eoö eöepyeatwv 
d^tw-S-ety), ^2 ei Sk dcpyjvtöc^ot, öttö toO xüpioi) 6^ 8eaTOXou xa: i^oüatav 
IXovTo^ cxo-^^pax(^o:xo. 

TuecS-otxo und dcpyjvca^OL durativ : „sich gehorsam — ungehorsam 
verhalten"; d^iw^eiTj sofort erledigt gedachte Beurteilung des 
bezeichneten Verhaltens; oxopaxtXotxo bezieht sich auf die Behand- 
lung des Ungehorsamen und enthält den Begriff der Entwicklung: 
„fort und fort verächtlich behandelt werden" (oder, mit Betonung 
der ursprünglichen Bedeutung des Worts , „davonjagen, da- 
vontreiben"). 

quod det. pot. 133; I, 288, 8 — 10: ®|iy) yccp iroxe (pauXou X670? 
£p|i7)vei)(; yhoixo Soyixaxwv ®^ef(Ov..., |iyj5' ^^ejATuaXcv aTTOüSacou 
Tcpocpopa xd dxoXaaxa xa: aiaxpd {ayjvjoixo, dXX' ^^ dec xyjv xwv dytwv 
8ci^yy)a:v fepoi xa: d'yco: TroteiaS-toaav Xoyo:. 

yevötxo rein momentan, {jlyjvuocxo entfaltend: dort momentan 
gedachter Akt (cfr. iroxe), hier eine in eine Mehrheit einzelner 
Handlungen sich zerdehnende Tätigkeit. Zu beaphten ist die Ver- 
schiedenartigkeit der grammatischen Subjekte: dort ein einzelner 
personifizierter Begriff, d^r handelnd eingeführt wird; hier eine un- 
bestimmte Mehrheit von Dingen, die Objekte des Handelns sind. 

de conf. 1. 194; II, 266, 17—19: i^dXX' ö:f%'aX\iol (Jiev ^'^ oüy. 
dv dxouast'av, coxa 8k oöx dv -^-edaacxo . . . ^® öacppocxo . . . yeiiaatvxo — , 
8 x' ai5 Xoyog ou5fev dv xwv xaxd ^^ xd^ aJaS^aecg TzdO-oi, ou5' SjATua- 
Xtv ^fj^at cpcDVYjv Suvacx' dv ataö'yjat^. 

Hier liegt tatsächlich gar kein Wechsel vor, da, wie aus den 
übrigen Optativen ersichtlich, ^fi^oci 86vatx' dv für pii^ai dv steht, 
der auch hier erforderliche Begriff des Momentanen also in dem 
Infinitiv ^fj^ai enthalten ist, während der Begriff des Könnens, der 
hier pleonastischer Weise noch durch ein besonderes Verbum aus- 
gedrückt ist, mit Recht durativ aufgefasst ist. 

de migr. Abr. 101; II, 288, 8—10: «„Swy} aoi b ^-eb^ inb zfi^ 
8p6aou ^xoö oöpavoO xal dirö xfj^ iziövrixo^ x-^S y^g" (Gen. 27, 28), 
?aov x(j) ® TTpoxepov {iJv auvex*^ 001 xiv voyjxöv xal oöpdvtov usxöv dp5ot, 
(1^ Xdßpcog ^d)^ §7ucxX6aat . . .• Ssü-^^xepov 8^ xöv aJaS-rjxöv xa: yyj'.vov 
TtXoOxov x^cp-^acxo XcTiapöv xa: Ticova, . . . 

dp8oc kontinuierliche Handlung (zu beachten auch auvex*^) ; 
Xaptaatxo momentaner Akt, hebt nur das Von-^Herzen-kommen der 
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Gabe hervor, ohne Rücksicht auf deren Umfang und Ausdeh- 



nung. 



Diese 5 Stellen zeigen also klare Unterscheidung der Tempora. 

2. Unvergleichlich zahlreicher sind die Fälle, in welchen die- 
selben oder synonyme Verba in verschiiedenem Zu- 
sammenhang Tempuswechsel im Optativ aufweisen. 

Unter diesen kommen in erster Linie in Betracht die Ausdrücke 
des „Könnens^. Da das Können an sich keine bestimmte Tätig- 
keit, sondern nur die Voraussetzung dazu, etwas rein Virtuelles, 
Ruhendes, was noch nicht in Erscheinung getreten ist, bezeichnet 
und also hinsichtlich der Dauer sehr dehnbar ist, doch so, dass das 
durative Moment näher liegt, so ist es begreiflich, wenn Philo, 
wie auch Polybius, im Tempusgebrauch schwankt. Von den beiden 
Verba, die den Begriff des Könnens ausdrücken, 56vaaä'at und tax^etv, 
ist letzteres durchweg im Opt. Aoristi gebraucht; es erscheint an 
4 Stellen und fasst stets den Abschluss ins Auge (= „fertig 
bringen«), so leg. all. III, 6; I, 114, 13—14: ^^ £?Ta <|Jili> (add. Cohn) 
xa [iipri ToO xcafiou . . . Suvapisvo; zk; (kno-^^y.pÜTzxeod'Oci xöv «Ö-eöv äv 
iay({>a(xi XavS-dcvetv; wo das endlos sich ausdehnende, nie zum Ziel 
kommende {jly) . . . 5uva|Jiev6$ xt^ diroxpuTrxea^at und das nur das 
Endziel ins Auge fassende öcv iax{)a(xi den Unterschied klar hervor- 
treten lassen. Der Optativ von SuvaaS-at erscheint 7mal im Aorist 
(4mal in selbständigen Sätzen, darunter Imal im Partizip; 3mal im 
hypothetischen Satzgefüge [2mal im Nachsatz, Imal im Vordersatz]) 
und 21 mal, also stark überwiegend, im Praesens, wie naturgemäss. 
Suchen wir nach einem Unterschied in der Tempusbedeutung dieser 
Optative, so ergibt auf der einen Seite der Vergleich von Stellen, 
in denen Suvaaö'at in einem Nebensatz erscheint und zu der Hand- 
lung des übergeordneten Satzes in zeitliche Beziehung (Abschluss 
oder Fortdauer) gesetzt werden kann, eine deutliche Unterscheidung 
von Praesens und Aorist: so ist der Opt. Aor. momentan in quod 
deus 81; II, 74, 18 — 20 (Bedingungsvordersatz), der des Praesens 
durativ in de plant. 152; II, 164, 2 (Temporals.), de conf. 1. 97; 
II, 247, 16 (Bedingungsvorders.), de migr. Abr. 26; II, 273, 26 
(Bedingungsvorders.) ; klare Begründung haben ferner die Optative 
Praes. in den Finalsätzen de sobr. 61; II, 227, 11 — 13; de conf. 
1. 25; II, 234, 22 — 23 und einmal in dem fragenden et xt Suvatxo 
auXXaßstv de agr. 33; II, 101, 15 — 16. Allerdings finden sich nun 
auf der andern Seite einige Fälle, in denen der präsentische und 
aoristische Optativ völlig gleichbedeutend zu stehen scheint; doch 
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auch hier hat die Wahl verschiedener Tempora ihren Grund. So 
stehen sich gegenüber: leg. all. III 4; I, 114, 8 (Saxe o5>c äv Suvatto 
Ttg äTcoxpuTixeaö'at . . . (seil, -ö-eöv) — unbegrenzt, ohne Rücksicht 
auf den Abschlüsse ^^keiner besitzt die Fähigkeit^; dagegen wenige 
Zeilen weiter unten: 

leg. all. m 5; I, 114, 9—10: »oö5' 5v, e? zi y^'^^oixo, ix- 
cpeöyetv xal dTCOxpOTttea^at SuvTj^etTjfiev: hier kommt es auf den 
Abschluss in einem bestimmten einzelnen Falle {el xi yevotTo!) 
an ; und wieder ein paar Zeilen weiter unten das erwähnte loyüoxi 
leg. all. in 6; I, 114, 14 (s. S. 170); und endlich: 

quod det. pot. 153; I, 292, 27—28: 27dEv*pü)7co€ 6' äv fj xt 
Xü)v 7evo|ievü)v xpÖTixea^at ^®5üV7j^et7j -B-eöv; iroö; 

Diese Stellen nehmen deutlich Rücksicht auf den Abschluss, 
weichte das Können mit dem Efifektivwerden der Handlung erreicht. 
Derselbe Unterschied von »fertig bringen** und „die Fähigkeit 
besitzen** tritt hervor in folgenden Gruppen: 
Einerseits : 

leg. all. III 206; I, 159, 10 f.: ^^xc^ äv 2ax'Jaac yj öxt ia(5)|ia. 
xov ^^ rj 3xt a(d|ia . . . x6 atxtov efTzetv . . . ; und 

de sacr. AC. 33; I, 216, 3: ^xöv 8k Tcap' Sfiol -Öofjaaupt^ofJLe- 
Vü)v dyaS-öv xö ^tcX^J-B-o^ ^ [liyed^^ x£? äv ä^^'w^ eSicetv SuvyjS-etY); 
Andererseits : 

de opf. m. 4; I, 1, 13 — 2, 1: 1, ^^x6 |i^v ^*ouv xaXXo^ xöv 
voyjfjLaxcov xfj^ xoa(i07rot{as oöSel? oöxe Tcotrjxij^ oöxe 2, ^ Xoyoypcccf o^ 
ä^to)^ äv öfJLVfJaat 5uvatxo • und 

de opf. m. 90; I, 31, 12—13: ^^vf]^ 5' lß5o{ia5os cpuatv oöx 
ol5' et xt$ ^^Exavö^ äv 6{JLVfJaat Suvatxo Tcavxö^ ouaav Xo^ou xpetxxova* 
sowie einerseits: 

leg. all. III 240; I, 166, 12—13: i^cpyjfjLt ae |i)j äv 8uv7)*fjvat 
ÖTCO-^^axfjvac, et (xif) xtvt xwv notTjxtxöv xP'^Q^öcto., andererseits: 

de ebr. 103; II, 190, 6 — 8: ®aXXa yap oö5' tl {luptot^ ^ax6|iaat 
xac yXcixxat^ Sxaaxov x(bv Tuaö'öv xcp xaxa xoüi; Trotrjxas Xeyo-®|i^v(p 
XpT^aatxo 6|ia5(p, xag xoö xeXetou 56vacx' äv äxoas auyx^at . . . 
Auch bei den noch übrigen Optativen des Praesens und Aorists 
von S6vaad'ac lässt sich dieser Unterschied durchführen, der also 
mit dem bei Polybius konstatierten (s. S. 81) übereinstimmt: der 
Optativ Praesentis bezeichnet die durch keinerlei Grenze der Zeit 
oder des Gedankens beschränkte Fähigkeit; der Optativ Aoristi fasst 
die Verwirklichung der Handlung, zu welcher die Fähigkeit vor- 
handen ist, und somit deif dadurch bezeichneten Abschluss oder 
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Endpunkt des 56vaaS"ac ins Auge; der Optativ Praesentis ist mehr 
abstrakter, der des Aorists mehr konkreter Natur. 

Bei den Ausdrücken des „Wollens" handelt es sich im wesent- 
lichen um den Optativ von ßo6Xea^at und ^S-eXecv. Von ßo6Xea8'at 
erscheint der Optativ Praes. an 1, der des Aorists au 6 Stellen; von 
§*IXetv der Opt. Praes. an 2, der Opt. Aor. an 4 Stellen. Also über- 
wiegt der Aorist bei weitem; im Hauptsatz kommen die Optative 
nur 2mal, im Nebensatz llmal vor, wovon 9 auf Bedingungssätze, 
2 auf Temporalsätze mit ötcots kommen. 

Von den präsentischen Fällen ist einer ausgesprochen durativ, 
de post. Caini 156; II, 34, 16 — 17: ötot' ouv oi(x.n6C,e\)yy\ja%'(xi xaxa 
TÖ TzayzeXkQ IS"eXot|iev, dv^elXxov iTtayopievai . . . (aE 5t' öcp-S-aXfitov etc. 
xeptpet^ nämlich): die Kraft der eigenen Neigung dauert und wirkt 
fort, während die Einwirkung der xipf^ei^ sich geltend macht. 
Die beiden andern präsentischen Fälle gestatten jedenfalls ganz wohl 
eine durative Auffassung. 

Von den aoristischen Optativen sind ausgesprochen abschliessend 
zwei Opt. von ßouXeaS-at: de post. Caini 71; II, 16, 2 und quod 
deus 75; II, 73, 8, während die übrigen 8, sowohl die 6 Opt. 
im Nebensatz (5 nach sS, 1 nach bizixe) als die 2 des Hauptsatzes 
sich sehr gut in momentanem Sinn erklären lassen, indem sie das 
Wollen schlechtweg bezeichnen. 

Sehr deutlich abschliessend ist der Optativ Aoristi wiederum bei 
dem ebenfalls hierher zu ziehenden Verbum Siavoefa^ac, de post. Caini 
82; II, 18, 5 el TzozE SiavorjS'Scr/y dStxetv, wo die Absicht als etwas Fer- 
tiges der Ausführung gegenüber gestellt wird, und de gig. 47 ; II, 51 , 10. 

Es ist bei den Ausdrücken des Wollens, wie bei denen des 
Könnens, bei ähnlichen objektiven Verhältnissen ein Schwanken in 
der Tempusbehandlung ganz wohl begreiflich, da es eben im Grund 
auf die subjektive Auffassung des Schriftstellers ankommt, das einer 
Handlung zu Grunde liegende Wollen als der Handlung parallel 
laufendes, während der Ausführung fortwirkendes Verwirklichungs- 
streben oder als einen der Ausführung gegenüberstehenden, zeit- 
lich vorangehenden, abgeschlossenen Vor satz, — das andauernde 
Streben durch den Opt. Praes., den kurzen momentanen Entschluss 
durch den Opt. Aor. — hinzustellen. 

Eigentümlich ist der Tempusgebrauch beim Optativ der Verba 
des Sagen s. Von allgemeinen Verbalausdrücken des Sagens werden 
gebraucht der 

Optativ Praes. von Xlyetv an 12 Stellen, und zwar 
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im Aktiv Xlyotixev mit dcv an 1 Stelle 
gewöhnl. im Passiv XeyotTo „ „ „ 10 Stellen (Imal im Beding.ns.) 

Xeyötvx' äv „ 1 Stelle; der 
Optativ Aoristi von Xlyetv „ 32 Stellen, und zwar 

etTCOtiit mit 5v „ 11 „ (8 parenthetisch) 
eItzok; .„ „ , 2 
e^Ttot „ „ „ 17 „ 

er7cot(iev « „ „ 2 „ 
Optativ Praesentis von cpöJvat an 5 Stellen, und zwar 

^afyjv mit äy an 1 Stelle 
?«:>) „ „ „ 3 Stellen 

cpai|xev „ 1 Stelle (im Bedingungsvorder- 

satz, beruht auf Korrektur s. S. 163; die Stelle ist de aet. m. 17; 
27, 22—23). 

Optativ Aoristi 9Tf)aat(jL' dcv an 1 Stelle. 
Lassen wir zunächst die Optative von cpavai ausser Betracht, 
so handelt es sich bei den Optativen von Xeyea^at (Imal Xeyetv) 
und ein El y abgesehen von 1 Stelle (de Cher. 72; I, 187, 24 ,et . . 
ecTcoc^ Zitat aus den LXX mit einem dem Philo zuzuweisenden ab- 
schliessenden Optativ) um lauter potentiale Optative, die zunächst 
die Eigentümlichkeit zeigen, dass im Aktiv regelmässig der Opt. 
Aoristi (1 Ausnahme äv Xeyociiev), im Passiv ohne Ausnahme der 
Optativ Praesentis erscheint. Auch sonst treten äusserlich Beson- 
derheiten hervor: der Optativ von Xsyeo&at ist stets mit einem 
Adverb verbunden (2 Seovico?, 1 TcpooTQXovKüs, 4 SvScxcd^, 1 Sv Scx-g, 
1 öpö-ös, 1 öpö'OTaTa, Imal Frageadverb tzGx;) ; der Optat. von sfTislv 
für gewöhnlich nicht (nur 3mal Adverb : 1 xuptw^, 1 Seovxwg, 1 öp- 
^0)^ [dazu noch Imal lao)^, das aber nicht mit diesen Adverbien in 
einer Linie steht]). Es kann kein Zweifel sein, dass der Unter- 
schied der Tempora hier mit der Verschiedenheit des genus verbi 
in beiden Gruppen zusammenhängt; denn wir finden 2 Stellen, die 
bis auf einen Punkt sich genau entsprechen : de aet. m. 26 ; 41, 8 : 
' Tzpb^ 5e TÖ &nb ifj^ listwaews . ifj? •S-aXöcTTTj^ kTzi)(eiprid'ey Sxelvo 
^ 5e6vTü)s Äv XlyotTo • [i^ xa? dtyaaxoüaaQ vTfjoou^ . . . ^^ axoTielxe • ; 
dem steht gegenüber: de ehr. 106; II, 190, 25: ^^^xccoTcp yap aöxcbv 
6 xaq xfjs ^^X^S Ivepyecas npb^ ö'söv x£tvag-. . . **8e6vx(j)s äv eXkol' 
(nocpy (add. Cohn) oöSevög XifjtpofAat xöv oöv ... An beiden Stellen 
folgen die gesprochenen Worte. Der Unterschied kann also nicht 
etwa ein derartiger sein, wie er bei IXeys xocaSe xtva — vor der 
Rede — und efeev o5v xaOxa — nach der Rede — hervortritt, da 
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ja in beiden Fällen der Inhalt des zu Sagenden im Folgenden ge- 
geben wird ; er liegt in der Form des Verburas selbst ; an der letz- 
teren Stelle tritt ein, wenn auch unbestimmtes, so doch einzelnes 
Subjekfc auf, welches spricht ; an ersterer fehlt die Person des Reden- 
den^ die Handlung des Redens ist fOr sich, ohne irgend welche Be- 
ziehung auf das redende Subjekt, ins Auge gefasst. Während also 
bei elizoi ein konkreter, von einem Einzelnen vollzogener Akt vor- 
schwebt, weist Xeyocxo auf eine unbestimmte Handlung hin, bei 
welcher von allem Begrenzenden, vor allem der Person des Reden- 
den, abstrahiert wird. Auch sonst stehen sich so Aktiv (bzw. Me- 
dium) und Passiv gegenüber, so 

momentan-bestimmt durativ unbestimmt 

(Aktiv bezw. Medium) (Passiv) 

leg. all. m 95; I, 134, 14: 6 xÄv de agr. 118 ; II, 118, 25 : noze- 
£7iatv£a£te Tt^ pov oöv innaolz' äv Seovtü)^; 

de ehr. 183; II, 205, 18—19: de eacr.AC.75; 1,233, 8—9; 
oIq oöx äv iiQ oaveTrtypacpatxo i^ cpuotg . . . öpO'OTaxa Äv . . . su5at- 

de agr. 175; II, 130, 17—18: [lovt^oixo 
oöx dcv Tt^ . . . atitaoaiTo deagr. 118; II, 118, 26 — 119,1: 

Ebenso: de ebr. 25; II, 174, 25 tpeyoix' äv oöv sJxoxtüg x6 ivavxco.v, 
bis 26; de conf. 1. 190; II, 265, 26 xb xtfiaaS««:. 
bis 27 (Ueberg. des Opt. ins Partiz.). 

Nun aber bleibt noch eine Schwierigkeit. Die Stelle: de agr. 
129; II, 120, 23: ^'^npbq oö? ^^äv Xeyotixev, 5xt xb piJv öjicov ^reatve- 
xov iaxi x^c 00^7]^^ zb 5' ^* IfiTiaXtv cpsxxov, STiacvsxöv |iev, Sxt . . . 
steht zwei andern gegenüber: 

de agr. 86; II, 112, 17: etTTotfiev 5' äv aöxol^' oö8e(jLcav, J) 
yevvatot, ^® (fpoupdv dcpxovxo^ 6 vofioS-exKjs Ö7T;oxe|ivexat oö5^ . . . (vor- 
her Zeile 11 xatxot cpacr] xt$ äv tatüg, Sxt (JisyccXy) x^^P ^^"^^ ßaotXeto^ 
^^iKmyL^ Sövafii? . . .) und de plant. 101; II, 152, 23: 9} oöx av 
etTcoc|iev (füxöv ^[lepov ^ux*^? 7tapaxaxa8'Tf)xy)"$ d7i65oatv ; Während 
der letzte Optativ als Ausdruck momentaner Handlung vom ersten 
(XeyotiJiev) sich leicht abhebt durc^i die Verschiedenheit des Objekts 
(dort, bei Xeyotfiev, längerer Satz; hier, bei stTioifAev, kurzes substan- 
tivisches Objekt), folgt bei Beispiel 1 und 2 der Inhalt des Ge- 
sprochenen. Allein die Art der Anfügung ist eine verschiedene: 
bei Aeyot|iev schliesst sich der Inhalt unmittelbar und eng an das 
Verbum selbst an, bei etTTotjjisv folgt es selbständig ; das erstere ent- 
faltet, entwickelt, führt unmittelbar ins Folgende hinüber, das letz- 
tere ist programmatisch, kurz ankündigend, so dass nach einer leicht 
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markierten Pause die nähere Ausführung folgt. Dass gerade diese 
Art der Anfügung für die Zeitauffassung des Schriftstellers durch- 
aus nicht gleichgültig ist, sehen wir aus dem kurz vorhergehenden 
(Zeile 11, 8. oben) cpatrj zig äv — öxt, vor allem aber daraus, dass 
sich an den Opt. Praes. Xeyoixo noch an 2 Stellen (de opf. m. 98; 
I, 33, 19 — 20; leg. all. I, 2; I, 62, 1) ein Satz mit öxt anschliesst, 
niemals aber an den Optativ von eiTnelv ; und endlich noch eine Be- 
stätigung: leg. all. III, 78; I, 130, 2—3: ^xol; yoüv C>]'^oOat, xc^ 
dpx^ yeveaeco;, öpd-oxaxa dcv xi<; (iTco-^xp:votxo, oxt . . . Hier über- 
liefern die codd. dTuoxpivacxo ; allein da diese hier nur aus den 
minderwertigen AB PH bestehen, so ist wohl mit Cohn die Lesart 
der Sacra Parallela dcTroxptvotxo vorzuziehen, da, wie üohn Prolegg. 
p. LXVII sagt, „maximo cum fructu sacra Parallela adhibentur in 
recensendo legum allegoriarum libro tertio, ubi textus familiis A et 
H tantummodo nititur et meliorum codicum subsidio destituti sumus^. 
Dieser Opt. Praes. stimmt ganz mit unserem Erklärungsprinzip 
überein. Nicht versäumen möchten wir, noch besonders auf die 
momentane Bedeutung des elKoi\L äy hinzuweisen, das an 8 Stellen 
in Parenthese erscheint, als kurze Zwischenbemerkung^). 

Auch bei dem wenig gebrauchten Optativ von cpavac, das 5mal 
im Praesens, Imal im Aorist erscheint, lässt sich eine klare Unter- 
scheidung der Tempora beobachten. Es stehen sich hier gegenüber, 
anscheinend völlig gleichartig: 
erste Gruppe: einerseits 

leg. aU. III 241: I, 166, 17: ^«xt? Se IvSov, ^^cpacrj ziq äv, l^ep- 
Xexai; oö KoXXoi; 9^ o\) ^uyovxeg xiveg . . . ^^ IxXetpav . . ., und 
andererseits : 

de conf. 1. 41; II, 237, 12: ^^iml xal n&q oOx ejAeXXexe, ^^^pi]- 
aatfA* dcv, & yevvatot, 7roX£|i(|) [asv Suaxepatvetv, £?pTfjv7]V 5e dLyoLTzay^ . . . 

In beiden Stellen ist der Optativ parenthetisch in einen Frage- 
satz eingeschoben. Der Grund des Wechsels liegt hier in der Art 
des Fragesatzes: an ersterer Stelle handelt es sich um eine eigent- 
liche, an letzterer um eine rhetorische Frage, die einer Aussage 
gleichkommt: dort ist cpavat mehr ein Fragen, ein Um- Auskunft- 
bitten, das solange fortdauert, so lange unabgeschlossen ist, bis die 
Antwort eintritt; hier ist cp^aat eine sofort erledigte Bemerkung. 

*) Da an diesen 8 Stellen nur die 1. Person, stuotp.' &v (aöxotg), vorkommt, 
so möchten wir de aet. m. 21 ; 33, 1—2 statt des von Cumont selbst be- 
zweifelten Ösöv ydcp, sTttoi Ttg äv, — unbedingt die von ihm im teztkritischen 
Apparat als möglich bezeichnete Lesart Ssövicog slnoi xig äv vorziehen. 
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Vgl. auch noch das fragende eiq nöaoc 5' dcXXa cpatV^v äv lywye etc. 
de opf. m. 61; I, 20, 5. 

Zweite Gruppe: einerseits 

de opf. m. 41; I, 13, 9: &nEp oOx <xKb axoTCoö cpatrj xt? äv 
sivat ^^np(bx(x, aioÖTjxd* Andrerseits: 

de opf. m. 31; I, 9, 17 — 18: ^^-^v oöx öcv airö axoTToö ^^xaXeaetev 
av zk; TravauyeLav, . . . ferner 

de ebr. 164; II, 201, 17: 7)v söd-ußoXcp xP^^öc|ievo^ övcfiaxt xa- 
Xeoecev äv tti; ^^auVTfjä-stav, ex^p^cv (fuatv dXyjO'ecas, . . . und endlich: 

de aet. m. 10; 17, 16 — 17: ^^ei yap oöxo? . . . ^^xooiios xexXrj- 
xat, . . . ^^XYjv Tzpbq zb TiOp aüxoö [xexaßoXYjv Seovxwg ^^äv xt$ dxoa- 
jjitav övo(iaoat. 

cpa{>3 ist durativ: „behaupten**; zu beachten ist der Infinitiv 
sfvai, durch ihn erhält der Begriff des cpavat eine gewisse Ausdeh- 
nung. xaXeaetev und övofjiaaai dagegen ist momentan — ingressiv: 
„benennen", „den Namen geben" (kurzes Substantivobjekt); vgl. noch 
de aet. m. 17; 27, 22 — 23 st cpatfjiev mit Infinitiv und das schon 
oben besprochene de agr. 85; II, 112, 11 cpatrj xk; äv taw^, 6xt. 

Klar ist als Dauerform der Opt. Praes. von Soxetv, der an 2 
Stellen auftritt: quod det. pot. 55; I, 270, 32: (Z. 30—31 heisst es: 
^^tTTTTcxi] {A£v yap %ocl axuXaxeuxLXYJ, . . . ^^izopiC^ei xotg C4^ot^ xa ä)cpeXc|ia, 
(bv exstva Selxat • darauf folgt unmittelbar:) |xi] ^^ Kopi'Qo\ja<x 8s ÄfJie- 
Xstv öcv SoxoLTj (dem Sinn nach ist xwv ^(jxov zu ergänzen). Hier 
entspricht der Optativ Praes. äv Soxoctj dem Indik. Praes. Tnopt^si, 
das Soxstv ist andauernd, ebenso auch de migr. Abr. 110; 11, 290, 2: 
öax' oöxs STTatvstv oöxs ^sysiv äv Soxotsv, öaot xl ^cpsöSo^ sv ^xaxspq) 
7iapaXa{ißavouatv süSst. 

Der Opt. Aor. von Soxslv erscheint im ganzen 7mal in dauer- 
loser Bedeutung: 

de post. Caini 19; II, 4, 25: ^^sö yoOv ^övojit^st, öxt Tcav-ö*' öaa 
xöv ÖTi;' oöpavöv a)xuSpo|jLa)xaxa ^axavat &v So^at b^^npbQ xyjv t^Xiou 
xai osXifjvTjg xal xöv äXXcov cpopav doxspwv dvxs^sxa-^aO-svxa. Zu- 
sammenfassender üeberblick, der durch den Vergleich mit der Be- 
wegung der Himmelskörper gewonnen wird. 

de agr. 3; II, 95, 11: xcvt yap xöv Ttpoxstpoxspcav oöx av Soests 
xa aöxdt stvat ^^^E(sipyi(x. xs xal yf)^ spyaaca, xatxoL izpbq aXTrid-stav gö 
[lovov oöx övxa ^3x(3c auxd:, dXXa xal Xtav dTiTjpxrjjjisva, d)^ dvxcaxaxslv 
xa: Siafidxsad'at ; Hier handelt es sich um den momentanen Ein- 
druck, den der Tupöxstpo^, der Unbedachte, Oberflächliche von dem 
Wesen der yscopyta und yi]^ ipyaoix bekommt. 
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de agr. 60; II, 107, 21: etx' oux av So^atev knl Tcotfievcx^ ^^to- 
ooOtgv auxecv, öaov . . . ; bezieht sich auf einen bestimmten einzelnen 
Fall, rein dauerlos. 

de plant. 7; II, 134, 20: ^^s^ ou (faajxaic av lotx^vat 5ö5«t, ^rj- 
Touoyjs aec x*^; 5ca-^^vo:a; ßaatv acDjjiaTtXTQv, . . Kurz entscheidendes, 
zusammenfassendes Schlussurteil von einer Annahme aus, die kurzer 
Hand ad absurdum geführt werden soll. 

de plant. 33; 11, 140, 13: (Z. 12 geht parallel Sv vo|Jiia*ec7) 
voraus): ^^ri ^^g\))(1 [Aüptwv xa: iXXcov So^at äv uaxepi^etv, (b; . . ., 
(6 Y.6o[ioq nämlich, um als würdiger Aufenthaltsort für Gott ange- 
sehen zu werden). Zusammenfassendes Urteil. 

de plant. 175; II, 169, 6 — 7: ^inel Sk ouSec; xaS-' aöxöv dya)- 
vL^ö|Ji£vo; ^dvaypa^exac vtxöv, ei 5e aywvt^exac, axcafjLaxetv jidcXXov 
Ö6V £Lxcxa); ^56^ac, dvayxr) xac . . . Momentan — ingressiv: „den 
Eindruck erwecken*. 

de ehr. 146; II, 198, 10: ^ßeßaxxsuxai ydp (xdptxo? ^zi^ av Tzkr^- 
p(oft^ ^'^X^ nämlich), (5)^ tzqXXoI^ xwv dvopytdaxcov fieWstv ^''xat 
TcapotveLv xac ^geaxdvac dv Sö^ai. Kurze Charakteristik eines seeli- 
schen Zustands und dessen eventueller momentaner Eindruck auf 
gewisse Leute {noXXoi xöv dvopytdaxwv). 

Bei den Ausdrücken des ^Fehlens'' stehen sich homolog 
gegenüber Opt. Praes. und Aor. von 
djjiapxdvecv in: 

de opf. m. 78; I, 27, 3: ^£v odq dTCdoati; xi^v dpxexuTiov xac 
^dXTjö-fj xac liapaSecYfiaxcxrjv jjiouacxTjv oöx äv djiapxdvoc xc«; ecvai Xe- 
Y(i)v, ... So überliefert richtig die beste Handschrift Y zusammen 
mit M, während die übrigen codd. dfxdpxoc bieten: der Zeitbegriff 
von d[xapxdv£cv wird stark ausgedehnt durch die Beziehung auf den 
Pluralbegriff £V od^ dTcaaac^ . . . 

Dagegen: 

de post. Caini 58; II, 13, 5: StÖTC£p oux dv xc^ einm d|idpxGc 
xoO aüyxpcjjLaxos £cvac iQfiwv ^x6v voöv rjXcov, Sg . . . Zusammenfassende 
Schlussfolgerung. Zu beachten ist der Gegensatz der Partiz. Xfiycov 
und £t7ic5)v in beiden Beispielen, 
von 8ca[xapxdv£cv : 

de plant. 166; II, 167, 4: ^t^Scwv ydp auxög £auxoO viQ-*cpovxo5 
ofva)&ec$ 6 ao^ög ycyvfixat, (Sax£ oü5' dv xaüxig ScajiapxdvocfiEv ^cpd- 
oiiQyxE<; oxL |jL£^ua87ia£xac. Durativ: „sich auf falschem Weg be- 
finden". Zu beachten ist die Beziehung auf xauxig „in dieser Rich- 
tung". 

12 
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Dagegen ist rein momentaner Art der Opt. Aor. in 

de opf. m. 47; I, 15, 10: ®6 5' oupavö^ ^StexoafjLelxo aöO-t^ Jv 
äptS-iitp xeleiif T£Tpa5t, fjv SexaSo^ rfjs iravxeXetag ^^oöx äv 5ia|xc£pTot 
Tts dcpopfAYjv eZvat Xeywv xat TVfy^i\v, Trotz des durativen Xlywv : das 
5ta|iapTot enthält eine sofort abgemachte Kritik der Behauptung. 

de ebr. 131; II, 195, 18 im Finalsatz: ^^6$ ixt^te . . . ^®8ta|X(ip- 
Totev (es folgen noch xoXaaS-etev, ocpXotev). 

Dazu ist noch zu vergleichen der Nachsatz einer hypothetischen 
Periode, dessen Konstruktion einem potentialen Opt. Aoristi gleich- 
kommt: 

de opf. m. 21; I, 6, 13 — 15: ^*eJ y^P '^^^ iS'eXi^aete ^*t^v afttav 
. . . 5c8p£üväaS"ac, Soxet jjiot ^*^|xij 8ta(iapT£tv axoTcoö . . ., wo speziell 
die Rücksicht auf den Abschluss klar hervortritt. 

Ganz klar liegt der Bedeutungsunterschied beim Opt. Praes. und 
Aor. von iM^y^d."^ zi^^. Dieses Verbum erscheint im Opt. Praes. 
5mal, nämlich: 

de opf. m. 140; I, 49, 11: ^SoTtep yap xö ix|ii^ov ateE xoO irap- 
7]ßyjx6xo; ^^ßiXxtov laxtv, etxe ^(pov elxe cpuxöv elxe xapTCÖ^ eix' äXXo 
ZI z&v Iv ^^ x^ cpOaet xuyxavot, oöxü)? eocxev . . . Hier wird die Dauer 
hervorgehoben. 

quod det. pot. 176; I, 297, 21: ^^dcTravxa 5^ xaöxa oufJKpopals 
dvKjxeaxoc^ ßaTrxti^ovxa ^^xyjv ^ux^v StxT)? xal xt|Xü)p(a€ eixoxo)? äv xfj? 
Ävwxaxü) xuyxavoi. Das Praesens rechtfertigt sich durch die Vor- 
stellung von der Wirkungsdauer der Strafe, welche die mit d^Ttavxa 
xaOxa angedeuteten Uebel trifft und anhaltend auf ihnen ruht. 

de post. Caini 9; II, 2, 22: *^xal daoi jjl^v Ig ivöEY'xifjc xoöxo 
Ö7te|xetvav duapatXT^xou ^^Sovaixetüi; xpaxet TcteaS-evxec, kXioi) ^&\Xoy i) 
jiioous xuYXötvotev 5v öaot ^^5^ . . xö Sv il^Ezpino'^xo, . . . ^^xatvds^ 
. . 8t56x(j)oav Stxa^. Auch hier handelt es sich um einen Dauer- 
begriff, um das dauernde Gefühl des Mitleids, das der durch den 
Relativsatz bezeichneten Gattung von Menschen gewidmet werden 
soll, ebenso wie andrerseits SiSoxcoaav die andauernde Strafe be- 
zeichnet, welche die andre Gattung von Menschen zu tragen haben soll. 

quod deus 48; II, 67, 8: ^|i6v7) 8^ i^ dvfrpcjTuou ^dx^ *8e?a|x£v7] 
Tiapa *eoO xijv exouatoy xtvrjatv . . . ^xaxYjyop^a? äv 8e6vx(o? xüyxavot, 
oxt .(Wendland konjiziert hier wohl mit Recht öxe) xöv »eXsüö'eptiaavxa 
ou TTspteTrei (die Lesart TteptSTiot, welche P bietet, ist gänzlich un- 
philonisch). Die xaxTjyopia ruht dauernd auf dem mit Willensfrei- 
heit ausgestatteten Geist des Menschen, wenn (oder auch : so lange) . . . 

de agr. 98; II, 115, 7 — 8: ^xöv oöv dcxpw^ xaxad-saaafievov xö 
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xapxeptas elioq^ xäv el SeSTjyfievos ^Tipotepov bnb twv (ptXxpwv i^5ovfj; 
Toyxavot, !^^v (ivayxalov gehört mit dem zuerst aufgeführten Bei- 
spiel (£tt£ . . . TDYX^vot) zusammen; Tuyxavot bezeichnet einen an- 
dauernden Zustand. 

Diesen 5 Opt. Praes. stehen 6 Optative Aoristi gegenüber, die 
evident dauetlos sind; so zunächst in dem formelhaften ei xu^oi an 
3 Stellen: 

leg. all. III 86; I, 132, 4 TtXoOxog tl xix^t »wenn sichs trifft" 
= „etwa**; 

de eher. 54; I, 183, 20: Katv ei xüyoi ebenfalls = „etwa* oder 
„ beispielsweise " ; ebenso : 

de ebr. 17; II, 173, 1&: v6|xou xeXeüovxo^, e? x6xot, xous yovels 
xtfiav, . . . 

Ebenso momentaner Natur sind: 

de sacr. AC. 90; I, 239, 14: oöx 8v xuxot xpiTcov, &XX' 8v &|ioaev 
^^ai)x6q' und 

de agr. 34; II, 101, 21: 7tX7)|X|X6Xu)g 8to(j x6xot (fipexat; und end- 
lich in resultativem Sinn 

leg. all. I 84; 1,83, 10—11: ^^Sia, 5so^ xoö \i^ xu-"xeiv äv 
lacös xoö xax' eöxV '^^^odq. 

Ebenso klar ist unterschieden der Opt. Praes. und Aoristi bei 
X oc [i V e c V. 

Der Opt. Praes. (b? p.)) xcc|xvotev ßaSc^ouoat, Ttaoats duoS^Setx« 
de post. Caini 31 ; II, 8, 5 fasst den Verlauf, 

der Opt. Aor. ei xa|iot de opf. m. 84; I, 29, 18 (^^Svexa xoO 
5iao7)|xfjva{ xe xai bf xatg 65ot7coptatg ei xafxoi axTjpt-^^aaaO-at) den 
Abschluss der Handlung ins Auge. 

Auch bei S i a x s X e t v ist der Bedeutungsunterschied des Opt. 
Praes. und Aor. richtig festgehalten: 

Der Opt. Praes. in leg. all. III 101; I, 135, 22—23: «^aE ydp 
iv Yevyjxots k\i^fd(jeiQ Sta-*^ X6ovxat, al 5k iv x^j) dyevTfjxq) [JL6vip.oi xal 
ßeßatOL xal &iSioi <[äv> (add. Cohn) Sta-^^xeXolev. — betont die ewige 
Dauer der „iv xcp dyevYjxtp ^|i(faaei;** gegenüber der Vergänglichkeit 
der „iv yevyjxols ^ix^aast?**. 

Dagegen scheint der Opt. Aor. in 

leg. all. ni 34; I, 120, 18-19 erO-e [xevxot nlrix^el^ ÄTOÖ-ivot, 
xoüxeoxcv dcTrpaxxo; StaxeXe- ^^ oetev • t^xxov ydp dfjiapxaveiv Sö^ec 
zunächst etwas auffällig; man erwartet beim ersten Blick auf die 
Stelle eher einen Opt. Praes., der dem in StaxeXstv liegenden Dauer- 
begriff entspräche. Allein die Erklärung zu der Wahl des Aorists 

12* 
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gibt a7coiS-avot:da dcitpaxxo^ SiaxeXeaetev die allegorische Deutung von 
(^Tcod-ivot gibt, so ist es selbstverständlich, dass die zeitliche Auf- 
fassung für beide Verba dieselbe ist, d. h. dass, wie das (^Tioö-avot, 
so auch das demselben gleichwertige dcTcpaxxo^ SiaxeXiaecev in einen 
kurzen Moment zusammengedrängt erscheint; kommt es doch hier 
darauf an, nicht etwa die Handlung als andauernd zu bezeichnen, 
sondern ihren Inhalt kurz zu charal^terisieren. 

Schon oben haben wir die Optative Praes. von e x s l v als an sich 
evidente Daueroptative bezeichnet: deutlich dauerlos sind die Optative 
Aoristi der Composita dieses Verbs, nämlich : 

leg. all. I 43; I, 71, 24: ^*|jl^ yap xoaauxy] xaxaaxot xöv ivö-po)- 
2^^tvov Xoytajiöv (iaeßeta, cbg ÖTcoXaßstv . . ., ingressiv: . „sie möge 
nicht Besitz nehmen von**. Ebenso dauerlos ist der .potentiale 
Opt. Aor. in 

de plant. 54; II, 144, 15 -—16: ^''TroXXot^ 5e äv xdx« nox) J^Yjxr^acv 
^^TCapaaxoc, xtva exet Xoyov . . ., da.es sich hier nur um kurze Be- 
zeichnung, um Stellung des Problems handelt (cfr. S. 167). 

Fast ausschliesslich im Opt. Aor. erscheint vo(ii^ea'8*ai. Von 
diesem Verb kommt der Opt. Aor. Pass. 5mal (Imal in den Infin. 
übergegangen) und der Opt. Praes. Pass. nur Imal vor. Es stehen 
sich somit gegenüber: 

der Opt. Praes. in 

de opf. m. 97; I, 33, 18: ^^et St] xö jiev ^^öp&cywvtov xptywvov 
ax>j(Jiax(üV xat TCotox'/jxwv laxtv apxifj, . . . ^®vo[jit^otx' äv eSxoxws ^Se 
TCTjy^ 7i;avxö$ axifjlJiaxos '^xaJ Tiaayjs TTOtoxyjxo^ (gleich darauf Z. 19 — 20 
Xeyotx' äv Se6vxü)s) und 

der Opt. Aor. in 

leg. all. III 207; I, 159, 17: ^^Sib xat (iaeßeli; i^äv vojicaS-eiev 
Ol cpaaxovxes öjxvuvat xaxa «ö-ecö, 

de plant. 33; II, 140, 12: ^^6 yap x6a{ios ^^äiza^ aöxapxeaxaxov 
iv5:atxi7|xa äv vojxtaO-ety] Se(j) x(j) TCavTjyefiOvt ; (nachher, Z. 13, ganz 
analog Scgat dv). 

de plant. 68; II, 147, 12: ^^xal yap et {lexdc xoOxwv xfj? jiexap- 
olox) cpuaecos . . . ^^i7rexpaxr]aav, i5tfi)xat VQjxta&etev äv xaxa auyxptatv 
^^jxeyaXcüv ßaatXecov, o't x6v ö-eov xXfJpov iXaxov, und endlich, mit 
Uebergang des potentialen Optativs in den Infinitiv: 

. de agr. 85; II, 112, 16: '^xöv xatpöv . . . in aOxfJs ^'^ faxafievcov 
axfif^S, (bs [17] avaßaXXeaöat xoü; öaxepr^xoxa^ {xaXXov 9} ^®d7roxux£tv 
av e2x6x(OS etaairav vojicaOfjVa'w, . . . 

Vergleicht man den Optativ Praesentis vojitl^otx' äv etxoxwg ins- 
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besondere mit dem scheinbar ganz tibereinstimmenden letzten 
Beispiel (05 . . zobq, öaieprixoTa^ . . (^Tiotuxetv äv etxoxws eiaocTcav 
vojjitaö^vat , so tritt auch hier ein Unterschied heraus: bei dem 
Beispiel mit Opt. Praes. handelt es sich um eine allgemeine und 
dauernd gültige philosophische Ansicht, die als ruhende Grundlage, 
als feststehender Ausgangspunkt für weitere philosophische Deduk- 
tionen {^ffff^i) dient; bei den Optat. Aor. dagegen um ein aus einer 
bestimmten Einzelsituation heraus sich ergebendes momentanes Urteil. 

Klar auseinandergehalten ist der Optativ Praes. und Aor. bei 
ß t a ^ 6 a 'S" a c. 

Opt. Praes. 

quod deus 166; II, 91, 5: ^6 YTfjtvos 'ESd)jJi . . . ^dLn&ikiioei 716- 
Xejxov ^ dxTfjpuxTov, ei ßta^oijie^-a Siip^^a^ai xejxvovxe^ xai xetpoviei; 
6lbI töv ^ Tfjs ^ux*^« aÖTOö xapKOv, . . . das ßta^ocjjieil'a bezeichnet den 
Verlauf der Handlung, während welcher die angedrohte Handlung 
erst eintreten wird (oder konativ: er droht mit unversöhnlichem 
Krieg für den Fall, dass wir erzwingen wollten) 

de plant. 147; II, 162, 24: ^^ouSe yap ^avaatjxov cpapjjiaxov 
TtpoaeveyxatTO dcv, el jxy] ^^Tiavu ßta^oivxo ol xatpot xa-O-iTcep ix tco- 
xp:5o€ jjiexavtaxaaö'at xoö ßtcu' durativ — intensiv: „wenn nicht die 
Zeitumstände energisch in einem fort darauf hindrängten^ . . . 

Deutlich abschliessend dagegen ist der 

Opt. Aor. 

de agr. 110; II, 117, 6: ^xaXöv xat 7cepijJictx^'^°^ ^^^o'^ vofjtt- 
^ei . . . ^ ÖTiox' iTTtß^vat ^ xcvt aöxöv ßtaaä-stVy, anoüSal^siv xa-ö'OcXXea'O'at 
xal Ä7i07it:ixetv • erst wenn er gezwungen worden ist, hinaufzusteigen, 
— ein Zwang, der mit der Vollziehung des iiucß^vai abgeschlossen 
ist, — kann die Handlung des Nachsatzes — airouSa^etv xaS'aXXe- 
oxat xal dTcoTTtTcxecv — eintreten. 

Schwer verständlich scheint der Opt. Praes. eines Comp, von 
X e t TT e t V in 

quod det. pot. 141; I, 290, 15: ^^ei öaXaxxeuouaav vaöv änolEinoi 
xi)ßepvy]X7)c, dcp' oux avayxr] xa nepl ^^ttXoöv x^ vrjl StajxapxaveaO-ac ; 

Die Ueberlieferung ist nicht einheitlich, sofern von den ftir 
diese Schrift vorhandenen codd. UFHL eine der besseren, F, dmoXinoi 
bietet, die übrigen äTZolelnoi; aber gerade die Uebereinstimmung 
von UHL spricht für die Richtigkeit von anoXelnoi, 

Zunächst erwartet man allerdings dnoXiTrot, da die Handlung 
des Nachsatzes — Stajxapxavea-d-at — beginnt, wenn der Steuermann 
das Schiff verlassen hat. Das Auffällige an diesem Tempusgebrauch 
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tritt noch deutlicher hervor, wenn wir eine wenige Zeilen weiter 
unten folgende, ganz analoge Stelle lesen und zum Vergleich heran- 
ziehen, die als ganz paralleles Beispiel angeführt ist: ^^ xc S', oxav 
ÄTCcXetcpä-^ tzoXk; Tcpö^ dp/ovitov 7^ vofiwv . . ., ^^oöx avapx^'a xat 
(ivo|xt(f, ^^xaxols (iSYtaxot^, if) TuoXt^ fexsivr] Siacpö-stpexat; auch in den 
folgenden Zeilen ist der Begriff des Momentanen in analogen Fällen 
durchweg festgehalten (cfr. Z. 23 &noXei^>^eioi, 24 xaxaXec(fd*£Vxa;, 
27 (icpe^eic, 28 — 29 oxav . . . da-Ö^ etc.). Warum also in unserem 
Fall Optativ Praesentis? Wir glauben auch dieses Tempus wohl 
rechtfertigen zu können. Wohl handelt es sich in unserem Fall 
und dem zum Vergleich herangezogenen Fall um völlig analoge 
Vorgänge, allein die Auffassung des Schriftstellers ist eine ver- 
schiedene: im Falle si d.noXeinoi schwebt ihm das klar anschauliche 
Bild einer Entwicklung vor: ein Schiff auf hoher See, der Steuer- 
mann verlässt es; dieses Verlassen ist aber nicht einziger Akt: er 
verlässt seinen Platz am Steuerruder, begibt sich vom Schiffe fort, 
etwa in ein Boot und entfernt sich allmählich von demselben . . . ; 
und währenddessen, schon mit dem ersten Moment des dTiicXecTcecv, 
beginnt bereits xö Tzepl tiXoOv x^ vr]c 5ta|xapxdv6aö'ac, das Schiff seinen 
Kurs zu verlieren (zu beachten das inzeptive Praesens). Diese klare, 
konkrete Anschauung, welche beinahe dazu zwingt, die Handlung 
des (^TToXeciieiv unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung aufzu- 
fassen und darzustellen, fehlt im zweiten zum Vergleich herange- 
zogenen Fall: hier haben wir das in einem Moment überschaute, 
mehr abstrakte Bild einer Stadt ohne Regierung und Gesetze vor 
uns, welche der Anarchie und Gesetzlosigkeit anheimfällt. Im ersten 
Fall erscheint also die Handlung des dnoXtiizEiy als sich entfaltend, 
im zweiten mehr in einen Moment zusammengedrängt. 

Diesem Optativ Praesentis stehen nun, deutlich sich abhebend, 
zwei Optative Aoristi gegenüber: 

de post. Caini 19; H, 5, 5: ^öaxe i^ dvayxr); . . . *xa: zb 
7ravx(i)v ö^üxtvrjXGxaxov, 6 voö$, oLnepiypdf^öi^ ^ <(av) (add. Wend- 
land) (^TioAetcp^str] X7j$ xaxaXiQc];e(o? xoö aJxtoü SLaax-fjixaaiv. Hier 
ist das Resultat ins Auge gefasst; ferner: 

de migr. Abr. 31; II, 274, 24: T: ouv äv iTziXlnoi xaXöv xoö 
xeXeacpopou [Tiavxö;] (secl. Wendland) Tiapovxo; ^^ -S-eoö . . . mo- 
mentan-überblickend. 

Mit diesen letzten Beispielen haben wir die Fälle, in welchen 
der Optativ desselben Verbums in verschiedenem Zusammenhang 
das Tempus wechselt, erschöpft. Das Ergebnis dieser Vergleichung 
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ist, dass Philo hier den Optativ Praesentis und Aoristi klar aus- 
einandergehalten hat, mit genauer Beobachtung des Bedeutungs- 
unterschieds, den der Modus dieser Tempora auch bei den Attikem 
aufi;v:eist. 

III. Nun bleibt noch eine dritte Gruppe von optativischen Tem- 
pora zu besprechen : diejenigen Fälle nämlich, in denen der Tempus- 
gebrauch nicht, wie bei der ersten Gruppe, ohne weiteres evident 
ist, für deren Beurteilung aber nicht, wie bei der zweiten Gruppe, 
eine Vergleichung mit ähnlichen Fällen möglich ist, also solche 
Einzelfälle, die aus sich selbst heraus zu beur- 
teilen sind und einer besonderen Besprechung bedürfen. 

Unter diesen manchmal nicht leicht analysierbaren Fällen sind 
diejenigen immer noch am leichtesten anzufassen, in welchen eine 
zeitliche Beziehung der optativischen Handlung zu einer andern 
Handlung vorhanden und damit die Möglichkeit genauer zeitlicher 
Abgrenzung für beide Handlungen gegeben ist; es sind das die 
Optative im Nebensatz. Bei diesen handelt es sich hier lediglich 
um die Erklärung präsentischer Optative in Bedingungssätzen. 

1. Von Optativen in Bedingungssätzen sind besonders 
zu besprechen die folgenden: 

a) von der Grundform des hypothetischen Satzgefüges : 
Vordersatz ei c. opt. — Nachsatz Opt. mit &i : 

de plant. 132; II, 159, 22: 21 öaxe xäv, ^"^ d töv Seuxepetcov 
dvxtXajißavotfieä-a, xal S-aufiaaiov T^yetaS-ac. Der Optativ {^vxtXajx- 
ßavo:(ied'a ist entwickelnd; „nach und nach in Besitz nehmen und 
festhalten^, ,,sich nach und nach bemächtigen^. 

de ebr. 168; II, 202, 14: ^^ ohtk ^^^a^ d 8(3c5ouxööaa uatSeta 
7capaTCe|X7cot xov voOv cpö? ic];a|xevyj xh ^^oüxeCov hd X7)v xöv övxwv Seav, 
övfjaat 56vatx' äv (läXXov ^ ßXa^^at • durativ : nicht einmal wenn . . . 
„das Geleite gibt**. 

de conf. 1. 6; II, 231, 7—8: ^6; xal iid xal; ' xaxoTrpaytacs 
oüvaxö-ea-ö-at X(2v, et Trouxt XuacxeXeg a7cavx({)r^, ouvcucppaJ-^veadat. Dura- 
tiv- entwickelnd: „wenn" (mehr im Sinn von „während") „irgend 
etwas Erfreuliches widerfuhr " ; die Freude wird schon während des 
Verlaufs des erfreulichen Vorgangs mitempfunden, nicht bloss erst 
dann, wenn er abgeschlossen ist. 

b) von der modifizierten Form des hypothetischen Satz- 
gefüges: Vordersatz ti c. opt. — Nachsatz Indikativ: 

de opf. m. 106; I, 38, 2: xöv jaev xpixov öcttö |iova5oc, ei StTrXa- 
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ata^ot Ttc:, eöprjae: ^ xeipaywvov, löv 8k tetapTov xußov, töv S' e^ 
Äfi<polv sßSofiov xußov * 6|xoö xaE TeTpöcytovov. 

Hier erwarten wir zunächst den Opt. Aoristi, um so mehr, als 
er in ganz analogen Stellen wie de opf. m. 47; I, 15, 10 — 11 ei . . . 
ouvTed'et£v . . yevvTjaouatv und ib. 110; I, 39, 10 — 11 ei — O'fatpe- 
%'ti'q . . . yivezat. . . . angewendet ist, wo es sich auch um Zahlen- 
beispiele handelt, im ersteren um eine Addition, im letzteren um 
eine Subtraktion. Allein das Praesens SinkaoidC^oi erscheint als sehr 
wohl begründet, wenn man die Multiplikation mit 2 nicht auf den 
einzelnen bestimmten Rechenakt, der mit dem zpixoQ otizb fiovaSo^ 
angedeutet ist, bezieht, sondern, wie sich aus dem ganzen Zusammen- 
hang mit Notwendigkeit ergibt, ganz allgemein fasst in dem Sinne: 
Multipliziert man die [lova^, die Ziffer 1, mit 2 — scilicet der Reihe 
nach, so dass die geometrische Reihe 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64 . . . sich 
ergibt, so findet man als 3. Zahl ein Quadrat (2.2 = 4), als 4. Zahl 
einen Kubus (8 = 2^), als 7. Zahl Kubus und Quadrat aus beiden 
zugleich (64 sowohl = 4^ als = 8'^). Es ist also hier, wenn man 
die 3. Ziffer (4) betrachtet, das 8iTcAaa:auietv gar nicht abgeschlossen; 
es wird vielmehr weiter geführt, zunächst bis zur 7. Ziffer (64), und 
braucht auch damit noch nicht als abgeschlossen angesehen zu 
werden, da man sich das 5::rXaata^eiv der {iovag in infinitum weiter- 
geführt denken kann. 

de sacr. AC. 121; I, 251, 8: ^xaS-dcTiep tatpö^ toO voaoOvxos dvit- 
zexotyiihoQ xolg appwatTjfiaa: xa: ^TTpaoiepa xataaxeua^wv aöxa t) 
ouv6X(ö$ avatpöv, kl |itj tcou {isia ®cpopa^ a,y&Tzi(T)(ixo\) ßtaaa'jxeva xaE 
T^v Tfjc: ^epaTietas ÖTispßaXXot cppovitSa. Hier ist die Ueberlieferung 
nicht einheitlich : von den für diese Schrift vorhandenen codd. 
MA6HPÜF, wozu noch der Papyrus kommt, geben PF ÖTcepßdXot; 
der Bestand der Ueberlieferung spricht somit für ö:repßdXXoc. Dieses 
Praesens erscheint auch grammatisch als das korrekte Tempus, da 
es sich hier um einen länger dauernden Zustand handelt: der Arzt 
kann die Krankheit des Patienten nur dann mildern oder ganz be- 
seitigen, wenn sie sich nicht im üebergewicht befindet gegen- 
über der Sorgfalt der Pflege, nicht etwa erst das üebergewicht 
erlangt; denn das Eintreten dieses Zustandes ist durch das momen- 
tane ßtaad[X£va bezeichnet, während der durch das ßtaaaafl-a: hervor- 
gerufene dauernde Zustand durch uTrepßaXXot ausgedrückt ist. 

de sacr. AC. 123; I, 252, 2: ^£i Se ti xai ^iixpöv ^600^^ öyefa^ 
oTTspiia ifxcpaivotTC, toOto öaTcep ifiTiupeufia Traaaic: e::i-^jJieXetat$ ^(O- 
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TCüpyjTsov durativ: die Handlung des Nachsatzes muss eintreten, 
während die des Vordersatzes (ijJicpaiveaS'ac) andauert. 

Ganz analog ist: 

de ebr. 165; II, 202, 1: 201,236 voög . . . apxeiat . , .^^6i<; Y'^ot 
xa ex^pa daTiat^ea&at, SeXeap st xt fiixpöv t^oov^; 202, ^aöxö |x6vov 
dcp' laüxöv ev5t5(J)i7. 

Der Optativ in 

quod deus 183; II, 94, 5: ^axi^aoüa: 5e, et {XTjSev ^xöv öpfl-ö^ 
bn'- aöxoO YVwaO-evxwv (ivaStxa!Jotev (so ist mit MAHP gegen das 
dvaStSa^otev von GXJF zu lesen) ist konativ zu erklären: „wenn sie 
keines von den Urteilen umzustossen versuchen**. 

2. Von Optativen im selbständigen Satz sind noch 
besonders zu besprechen folgende, wiederum meist dem Praesens 
angehörende : 

a) Opt. Praesentis. 
a. wünschender Optativ : 

quod det. pot. 178; I, 298, 7: stfl-e fisvxot oufißatvot xdvavxta, 
(b? ixTcoSfbv xa cpaöXa (ivatpetaS'at ®7i:avx£X^ q^ö-optiv ÖTrojievovxa' Das 
Praesens erklärt sich hier dadurch, dass es sich um ein bleibendes 
Gesetz der Weltordnung handelt, von dem Philo wünscht: „es möchte 
doch das Gegenteil" — nicht etwa eintreten, sondern — „stattfinden**, 
„dauernd Geltung haben**. 
ß. Potentialis: 

quod det. pot. 130; I, 287, 21—22: ^idoxrjjJiovöv oöv 6 xöv xot- 
oüxid'j XoyoQ Stxatto; äv ^^g^evot, öaxe £(X7raXtv x^lpeiv iya.y'Kxloy 
x&v . . . 2*IXfl-6vxa. In dem Praesens axivot liegt, wie in dem korre- 
spondierenden yaipEi"/ des Konsekutivsatzes, der Begriflf der Aus- 
dehnung und Dauer. 

de plant. 100; II, 152, 22: ^^TCoXXa 5e iv zolq [liooK; auvava- 
ßXaaxdcvovxa xat ^7rc'^i)6{ieva xöv ßXa-'^'^ßspwv avaYxattos 3tv xsjxvotxo 
xoö |x^ ^y][itoOa9-at xa d|xetvü) X^P^"^- I^i® Lesart äv xsjxvotxo ist eine 
wohl brauchbare Konjektur der ed. stereot. Tauchnit. (dvaxep.votxo 
Mang.) aus dem überlieferten äv yevotxo, das hier keinen Sinn gibt. 

Das Praesens erklärt sich — die Richtigkeit der Konjektur, an 
der wir nicht zweifeln, vorausgjäsetzt — aus dem Begriff der Ver- 
vielfältigung, der Zerlegung des xejjivead'at in viele einzelne Akte, 
die schon im Subjekt TioXXa angedeutet ist: „wieder und immer 
wieder schneiden" (Kettenhandlung). 

de conf. 1. 139; II, 255, 12: ^^h ouoevt yap xöv XEX^ivxwv 
(seil. {i£xaßaxtxfj5 xtvi^aew; övofiaxwv; wie xö avü), x6 xaxü), xö IkI 



— 186 — 

Se^ta etc.) ^^^Tccvoetxat (seil. 6 xax^ zb eJvat ö-eog), (b^ oö5' äv jiexa- 
xpeTcojxevös JvaXXccxxoi )(wpia. (Wendland konjiziert ivaXXaxxetv). 
Das Praesens ivaXXdxxoi enthält den Begriff des Uebergangs von 
Stätte zu Stätte, also einer Entwicklung, die ja auch in dem Dauer- 
partizipium (i£xaxp£7c6(ievo( zum Ausdruck kommt. 

de migr. Abr. 193; II, 306, 9 — 10; ®6 5e xöv 5Xü)V vcO; xö tcäv 
^yeyevvrjxe, xö Tzenoi-qyib^ 8k xoO yevofievou xpetxxov öax' oöx äv 
l{i(pe-^^*potxo xq) x^^'P°^^ durativ: »sich darin befinden". 

Potentialis mit Uebergang in das Partizip: 

de ebr. 14; II, 172, 19: ^'xoi)$ oöv ix (p6-^®a£(ü^ auvaywvtaxa^ 
ÖTiapxovxa^ d<; ^x*^?^^ [lexeXä-ecv xa^tv daTrouSaae ^^xaxrjyopo^? ^^t- 
ax-^iaa^ xobq Seovxtos äv ouvayopetiovxa^, iraxepa xal ^^jxrjxepa, IV... 
Die Ueberlieferung schwankt zwischen aüvayopeOovxa (F) und ouv- 
aYOpeuaovxa; (GÜH); es ist mit Wendland auvayopeuovxa; zu lesen. 
Das Partizip entspricht einem relativen Bestimmungssatz : oi Seovxw^ 
äv auvayopeuotev, und ist durativ: „die von Rechtswegen die Ver- 
teidigung führen sollten", deren ständige Aufgabe oder dauernder 
Beruf die Verteidigung wäre (zu beachten das analoge xous ex qjuasü)^ 
auvaycüvtoxas öitocpxovxa; und demgegenüber das momentan aufge- 
fasste et? exS^wv jxexeXd-elv xa^Lv). 

Potentialis mit Uebergang in den Infinitiv: 

leg. all. 12; I, 62, 1: 61,^^T^Xto? 8k fiepo; oöpavoO yeyovev, <3axe 
62, ^ XP^vov ävojAoXoyelaS-at vecoxepov xoafiou. Hier ist Wendlands 
Konjektur äv Q\ioXoyelo%'OC(. anzunehmen. Das Praesens ist durativ: 
„dauernd und allgemein anerkannt werden*. 

leg. all. I 93; I, 85, 21: oöxe yap ä(iapxav£t (6 [leaos, der sitt- 
lich Flaue nämlich), 6; aTrayopEUEtv äv xiva ^^auxcj), oöx£ xaxop&ot 
xaxä x^v xoO öp^oö Xoyou Tcpoaxa^tv, das Praesens lässt sich hier 
durch die Idee des Eonativen rechtfertigen : so dass sich jemand zu 
verbieten versucht fühlen könnte (oder entwickelnd: ihm durch Ab- 
reden zu wehren). Zu vergleichen ist damit der ebenfalls den Be- 
griff des Sagens enthaltende Infinitiv Aor. mit äv in leg. all. III 
202; I, 158, 4, wo es von dem £7ctox'/jjAa)v heisst, dass er äS-XTjxoO 
xpoTiov alle Schmerzen kraftvoll und kaltblütig erträgt, worauf der 
Schriftsteller fortfahrt: *xac [loc 5ox£l V£avi£uaa(i£vos äv £7itcp(ovfjaai 
xö ^xpaytxöv izpb<; xyjv äXyr]56va oöxcos " (es folgen Verse aus Euri- 
pides); der Infin. ^TiccpcDvfJaac ist momentan-zusammenfassend (zu 
beachten ist das auf das Folgende kurz hinweisende Objekt xö xpa- 
ytxov): „zurufen", ohne Rücksicht auf die Ausdehnung des Inhalts. 

Zu diesen Stellen kommen noch folg. analoge Fälle in Nebenss.: 
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ein Opt. im Relativsatz: 

de plant. 155; II, 164, 15 — 16: ^*£x«Tgpov 5e (nämlich to te 
oivoöad-ac y.od xb jjie^üetv) ^^TrXetovo; otvou XP*^^^"^ djxcpaive:, Yjv ttoXXöv 
gvexa attctbv oöx äv dT^o-^^axpecpotTo 6 aTcouSato?' Durativ: „sich 
davon abwenden**, ihn „von sich abwehren", „fernhalten*, 

Folgende Optative im Finalsatz: 

de opf. m. 66; I, 22, 3: ^xa^aTiep cpaa: xou; &X(xq xolq xpeaacv 
(seil. 7rapaa7xetp£aö-at), Iva \iri ^^aStü); cpS'e:po:vTo • Das Praesens be- 
zeichnet den Verlauf: „damit die Fäulnis des Fleisches sich nicht 
so leicht vollziehe**, „so rasch vor sich gehe**. Zunächst soll nicht 
der Abschluss des Vorgangs, sondern seine rasche Entwicklung ver- 
hindert oder aufgehalten werden. 

• de opf. m. 133; I, 46, 10 — 11: ^eixoxcD^ oöv ^xat y^ t^ T^pea- 
ßDiaxTg xa^ yovtjxtoTaTTg [XTjTeptov dveSwxsv "fi cpiatg ol<x ^^[iaaioui; tco- 
xafxöv ^eld-pa xat urjyöv, l'va xa: xa cpuxa dcpSotxo xa: ^^uoxcv dccpS-ovov 
Ixot Tcavxa xa l^cpa. Klar durativ: „damit die Pflanzen fort und fort 
getränkt werden und alle Tiere andauernd reichlichen Trank haben**. 

de conf. 1. 111; II, 250, 14: ^^iaov xcp äxupwawjjieö-a ^^xa ocxeta 
xac cppa5ü)|ie^a Suvaxö^, cb? [at] Tipö^ xöv xaxaxpexovxwv ^^eufxapös 
(iXtaxot»x£ä"a • Hier läge zunächst der abschliessende Aorist ent- 
schieden näher: die Absicht geht doch darauf, den Abschluss des 
ÄXiaxea^at zu verhindern. Allein die Auffassung des Schriftstellers 
ist eine andere, wie uns die Beifügung von eöjjtapülx; andeutet: der- 
selbe hat zunächst eine Erschwerung, also den Verlauf des iXtaxe- 
aO*at im Auge. 

Es bleiben nun noch einige wenige 

b) Optative A o r i s t i zur Besprechung übrig : 

quod det. pot. 144; I, 291, 6: 5t6 |iot Soxoöatv ol [xy] xeXeto)? 
5uaxaO-apxo: eö^aaö'at äv "^ xoXaaO-^va: (laXXov tj (^cped-fjvat * und ganz 
analog : 

quod det. pot. 175; I, 297, 13: ^^Siomp ^^kXio^ai äy |iot 6o- 
xoöatv Ol [xrj xs^eJü)? aTxaiSeuxoc TzeKr^pG>G%'ai [xaXXov ^^r} xa [xt] Tupoa- 
i^y,oy^' opav . . . 

Zwar enthält der Verbalbegriflf des söx^'^O-at und des analog 
gebrauchten a^pslaOa: an sich das Moment des durativen, allein der 
Schriftsteller legt darauf keinerlei Nachdruck, sondern bezeichnet 
nur schlechtweg und kurzer Hand den Wunsch. 

Ebenso momentan ist der Opt. Aor. von söxsaSa: in de post. 
Caini 82; II, 18, 5 (eyd) 5' av eO?aL>r]v) und de conf. 1. 163; II, 260, 
20 (sö^atxo yap av 6 [xyj acpoSpa dviaxw^ ^X^^)- 
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In der Stelle 

de post. Caini 116; II, 25, 19: ^Hou? jiev ye cpiXoawjiaxoiiS tSot; 
av aec xat ;ravTaxoO Xtva ^^xat Tcaya? :rp6s xöv oi)v öpeyovxa: öifjpav 
Ttd-eviac, . . . 
könnte man mit Rücksicht auf die Adverbia aet xaE :ravTaxoO statt 
tSots av einen Optativ Praes. mit av erwarten; allein diese Adverbia 
gehören zunächst zu dem abhängigen Partizip xt^ivxa^, das mit 
vollem Recht, wie auch die folgenden von iook; abhängigen Parti- 
zipien im Praesens steht ; der Aorist selbst erklärt sich im Sinn eines 
zusammenfassenden Ueberblicks, welcher die durch die Partizipien 
veranschaulichten Bilder mit einem Mal umfasst. 

Endlich ist noch der in das Partizip übergegangene Optativ 
Aor. [JirjSev av 'J/euaafxevos de aet. m. 4; 6, 3 — 4 zu erklären, wo es 
von Aristoteles heisst: 

^öxt xa: 'ApcaxoxeXrjs xaöxa ^jjiapxupec TiepJ ÜXaxcüvo^, Sta xy]V 
zfiq cptXoao:pLa^ ai6q) {xyjSev av 4'£^^ot-*|ji£voc, . . . Der Schriftsteller 
will hier mit dem Aorist die Wahrheitsliebe des Aristoteles durch 
ein zusammenfassendes Urteil kurz charakterisieren. 

Nachdem wir nunmehr auch die Optative bei Philo, soweit sie 
innerhalb des uns gesteckten Rahmens auftreten, auf ihre Zeit- 
bedeutung geprüft und verglichen haben, dürfen wir für die Be- 
handlung der optativischen Tempora bei diesem Schriftsteller das- 
selbe konstatieren, was wir auch bei Polybius gefunden haben : dass 
er nämlich die Tempora des Optativs oder, da ja nur diese 
beiden Zeitformen eigentlich bei ihm vorkommen, genauer gesagt, 
den Optativ des Praesens und Aorists reinlich, den Regeln 
des attischen Sprachgebrauchs entsprechend, aus- 
einandergehalten hat. Diese Tatsache korrekter Tempus- 
unterscheidung hat für uns insofern etwas Auffälliges, als wir sonst 
von Philo nicht eben den Eindruck bekommen haben, dass er die 
Tempora scharf trennt; oft genug müssen wir uns bei der Lektüre 
seiner Schriften fragen, wo die Grenzlinie ist, welche ein Futurum 
von einem Praesens, welche Imperfekt und Aorist, Aorist und Per- 
fekt von einander scheidet. Allein so lange hierüber nicht eine 
genaue Untersuchung angestellt ist, etwa in der vorbildlichen Weise, 
wie Hultsch sie für die erzählenden Zeitformen bei Polybius unter- 
nommen und durchgeführt hat, wird man mit einem Urteil über die 
Tempusbehandlung bei Philo im allgeni einen vorsichtig sein müssen. 

Eine tabellarische Uebersicht über den Optativgebrauch bei Philo 
folgt auf S. 190 und 191. 



Rftckblick. 

Die Hauptergebnisse für den Optativgebrauch des Philo sind 
folgende: 

L Formenlehre. 

In den Optativformen weicht Philo von den attischen 
nicht ab. Von einzelnen Formen sind bemerkenswert : 

1. Der Optativ Praes. der verba contracta zeigt 
die sogen, attische Endung — oir] bzw. — (J»], Plur. otev. 

2. Bezüglich der Verba auf — fit ist hervorzuheben: 

a) die Form ^v5t5(pr], die jedoch, wohl mit Recht, angezweifelt 
wird. 

b) im Aor. Med. überwiegen die Formen auf — ocxo bzw. — otvio 
(neben elzo [Imal]). 

3. Der Optativ des Perfekts ist singulär; erscheint nur Imal 
in umschreibender Form, im Sinn eines Praesens. 

4. Im Optat. Aor. I. Act. schwanken 

a) in der 3. Sgl. die Formen auf — at und — et£; 

b) in der 3. Plur. überwiegt die Endung — atev über — etav. 

5. Im Opt. Aor. P a s s. ist 

a) für die 1. Plur. die längere Endung — etr](X£V die Regel; 

b) für die 3. Plur. die kürzere — etev. 
IL Syntax. 

Die syntaktische Behandlung des Optativs zeigt vielfach 
das Gepräge der Künstlichkeit und Manieriert- 
heit; der Optativ ist oft angewendet, wo er nicht zu erwarten ist, 
und steht häufig nicht, wo der attische Sprachgebrauch seine An- 
wendung empfehlen oder erfordern würde. Dies zeigt sich zunächst: 

1. im selbständigen Satz. 

a) Der wünschende Optativ ist einigemal auch in impera- 
tivischem Sinn gebraucht, und zwar so, dass er in das Gebiet des 
Konjunktivs bzw. Imperativs übergreift. 

b) Der potentiale Optativ erscheint sehr häufig; er weist 
folgende eigentümliche Züge auf: 



— 190 — 



Tabellarische Uebersieht fiber den 
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Im ganzen 



^) darunter ist 1 Potentialis, der im Relativsatz und im zugehörigen 
Hauptsatz erscheint, sowie die 3 Vergleichungasätze mit &^ und Pot^ntialis 
eingerechnet. 

^} 1 Opt. nach ö)^, 5 nach öoie. 

°) darunter 3 nach d)^, 2 nach &aze. 
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OptatiTgebraueh bei Philo. 
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410 Optativstellen. 



^) beibeh. = beibehalten; angew. = angewendet. 

2) darunter 1 Wechsel mit Konjunktiv. 

3) quod det. pot. 94; 1,279, 18 eingerechnet. 

*) leg. all. III 156; 1, 147, 4, wo im Hauptsatz gnomischer Aorist steht, 
als Temporalsatz mit übergeordneter Hauptzeit gezählt 
^) darunter 1 Optativ mit &v. 
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a. In der Verwendung des Potentialis treten so ziemlich 
sämtliche, auch die feineren Bedeutungsnuancen 
auf, die auch dem attischen Potentialis eigen sind, namentlich tritt 
der rein rhetorische Grebrauch wieder stark hervor : der 
urbane Optativ ist sehr häufig, oft erscheint der Optativ als blosse 
Eleganz für den einfachen, natürlicheren Indikativ, als reines Orna- 
ment. Der wiederholte Gebrauch des Potentialis in Schlussfolge- 
rungen verrät unzweideutig das Bestreben, den attischen Stil nach- 
zuahmen. 

ß. Der Häufigkeit der Anwendung des Potentialis steht eine 
Vorliebe für gewisse Verbalausdrücke gegenüber, in 
denen er erscheint, nicht nur im Praesens, sondern auch im Aorist, 
also eine gewisse Einförmigkeit, welche die Gesuchtheit seines Ge- 
brauchs deutlich hervortreten lässt. 

y. Formell ist der Gebrauch des Potentialis durchaus 
korrekt; Unregelmässigkeiten kommen nicht vor: das Fehlen der 
Partikel äv lässt sich nicht nachweisen. 

Noch deutlicher gibt sich die Künstlichkeit des philonischen 
Optativgebrauchs zu erkennen 

2. im abhängigen Satz. 

Abgesehen vom Potentialis, dessen Gebrauch im abhängigen 
Satz sich von dem im selbständigen Satz prinzipiell nicht unter- 
scheidet , spielt der Optativ als sekundärer Modus, als 
Stellvertreter des Konjunktivs und vollends des Indikativs , eine 
ganz untergeordnete Rolle; er erscheint nur selten, wenn 
im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, mehr als doppelt so 
oft im Gegeuwartszusammenhang, wo nach attischem Sprachgebrauch 
ein Konjunktiv zu erwarten wäre: es stehen sich 14 Optative nach 
Nebenzeiten und 38 nach Hauptzeiten gegenüber (s. tabellar. Ueber- 
sicht S. 191); und zwar erscheint der Optativ 

an Stelle des Indikativs so gut wie gar nicht (nur Imal 
bezeugt), 

für den Konjunktiv selten ; gewöhnlich ist derselbe bei- 
behalten, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. 
So findet sich der Optativ nach übergeordneter Nebenzeit im Be- 
fürchtungssatz und im hypothetischen Relativsatz nicht, im Final-, 
Temporal- und Bedingungssatz selten. 

Verhältnismässig häufiger gebraucht Philo den Optativ, wenn 
im Hauptsatz eine Hauptzeit steht ; und zwar liegen hier die 
Verhältnisse gegenüber dem Optativ in Nebensätzen, die von einem 
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Hauptsatz mit Nebentempus abhängen, derart, dass es zweifelhaft 
erscheinen muss, ob in den letzteren Fällen vom S.tandpunkt des 
Schriftstellers aus überhaupt der Yergangenheitszusammenhang als 
Grund für die Anwendung des Optativs angesehen werden darf. 
Besonders gerne wendet Philo den Optativ in Bedingungssätzen an, 
wenn im Hauptsatz der Indikativ oder eine mit ihm korrespondie- 
rende Form einer Hauptzeit (Partiz., bl. Infinit.) steht, während ein 
i(tj c. coni. näher liegen würde. 

Es zeigt sich also im abhängigen Satz ein starkes Deber- 
greifen des Optativs in das Gebiet des Konjunk- 
tivs, während sein natürlicher Gebrauch im abhängigen 
Satz als Stellvertreter des Konjunktivs und weiterhin des Indikativs, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht , völlig zu- 
rücktritt. 

Direkte Verstösse gegen den attischen Optativgebrauch begegnen 
kaum; einmal (de aet. m. 5; 6, 16) erscheint der Optativ mit öEv 
in einem hypothetischen Relativsatz mit Beziehung auf die Gegen- 
wart. 

3. Die Behandlung der Tempora des Optativs, von 
denen Philo mit einer Ausnahme (präsentisch gebrauchter Optativ 
Perfecti) nur Praesens und Aorist anwendet, ist korrekt und 
entspricht durchaus den Grundsätzen der rein attischen Tempuslehre. 
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Zusammenfassende Gegenflberstellung des Optatiygebrauehs 

bei Polybins und Philo. 

Vergleichen wir die von uns für den Optatiygebranch bei Po- 
lybius und Philo gewonnenen Resultate, so ergeben sich folgende 
Punkte : 

I. In den Optativformen herrscht bei beiden Schrift- 
stellern Uebereinstimmung mit der attischen For- 
menlehre; unter sich stimmen sie bis auf besondere Einzelheiten 
überein, so im Opt. Aor. I. Act., dessen Endung in der 3. Sgl. bei 
beiden zwischen — at und ete(v) schwankt, in der 3. Plur. bei Po- 
lybius in der Regel, bei Philo wenigstens überwiegend — acev lautet, 
im Opt. Praes. der verba contracta, der bei beiden die attische 
Endung aufweist, im Optativ Perfecti, der bei ihnen, soweit er über- 
haupt noch vorkommt, gleicher Weise die umschreibende Form zeigt. 

II. Im syntaktischen Gebrauch des Optativs herrscht 
zwischen beiden ein starkerGegensatz. Aus der äusserlich- 
statistischen Tatsache, dass der Optativ innerhalb des von uns unter- 
suchten Stoffs bei Philo annähernd doppelt so oft erscheint als bei 
Polybius (Philo 410 Optativstellen, Polybius 216), folgt bei der 
Verschiedenheit des XJmfangs wie des Charakters des von uns ge- 
prüften Materials an und für sich natürlich noch nicht eine grössere 
Frequenz des Optativgebrauchs bei Philo überhaupt im Vergleich zu 
Polybius. Wohl aber treten bei einer inneren Vergleichung der 
Verwendungs weisen des Optativs zwei bedeutsame Unterschiede bei 
beiden Schriftstellern hervor: 

einmal, dass der Optativgebrauch des Polybius ein durch- 
aus natürlicher, der des Philo vielfach ein künst- 
licher ist; und dann: 

dass derselbe bei ersterem sich unzweideutig im Rück- 
gang befindet, bei letzterem aber im Zunehmen begriffen 
zu sein scheint. 

Diese beiden Gegensätze, offenkundiger Rückgang und natür- 
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licher Gebrauch des Optativs bei Polybius — Vordringen und künst- 
licher Gebrauch desselben bei Philo, gibt sich in folgenden Punkten 
zu erkennen: 

1. Im selbständigen Satz bleibt 

a) Der wünschende Optativ bei Polybius seiner eigentlichen 
Bestimmung treu — bei Philo greift er auf das Gebiet des Eon- 
junktiYS bzw. Imperativs hinüber. 

b) Der potentiale Optativ hat bei Polybias den spezifisch 
rhetorischen Charakter abgelegt (speziell den als modus urbanitatis) 
— bei Philo tritt diese Seite seiner Verwendung wieder stark her- 
vor, so dass er oft als blosse Eleganz erscheint. 

2. Im abhängigen Satz tritt der Optativ — von seiner 
mit dem Gebrauch im selbständigen Satz übereinstimmenden Verwen- 
dung als Potentialis abgesehen — bei P o 1 y b i u s als Stellvertreter 
des Konjunktivs und Indikativs, wenn im Hauptsatz ein historisches 
Tempus steht, gegenüber dem ursprünglichen Modus sehr stark 
zurück; doch verrät seine Anwendung deutlich das richtige Ver- 
ständnis des Schriftstellers für die bei den Attikern geltenden Prin- 
zipien seines Gebrauchs. — 

Bei Philo ist er zwar, soweit es sich um Nebensätze handelt, 
die von einem Hauptsatz mit historischem Tempus abhängen, in 
dieser Verwendung noch seltener; dafür macht sich aber das Be- 
streben, ihn auch im Gebiet des abhängigen Satzes sich ausbreiten 
zu lassen, in künstlicher Weise nach einer andern Richtung geltend: 
der Optativ tritt häufiger als im Vergangenheitszusammenhang im 
Gegenwartszusammenhang auf, in Nebensätzen, wo nach attischem 
Sprachgebrauch der Konjunktiv (mit &)/) zu erwarten wäre, über- 
nimmt also in verschiedenen Fällen die Funktion dieses Modus. 

Schon diese letztere Erscheinung weist uns darauf hin, was von 
der Zunahme des Optativgebrauchs bei Philo gegenüber dem bei 
Polybius im Grund zu halten ist: das Vordringen des Op- 
tativs bei jenem ist nur ein scheinbares und beruht 
lediglich auf absichtlicher, künstlicher Rekonstruk- 
tion nach attischem Muster. In Wirklichkeit steht dem 
bei Polybius offenkundig zutage tretenden Rückgang des Optativ- 
gebrauchs ein ebensolcher bei Philo zur Seite, oder richtiger gesagt : 
der natürliche R ück gan g spr o zess ist bei Philo 
noch weitergeschritten, und die Spuren davon bleiben 
selbst unter der künstlichen Decke absichtlicher Ausdehnung des 
Optativs nicht verborgen: 

13* 
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Die schon bei Polybius seltenen Optative des Perfekts und 
Puturs sind bei Philo auf einen einzigen Optativ Perfecti zu- 
sammengeschrumpft, der des Futurs ist überhaupt verschwunden. 

Die Vorliebe des potentialen Optativs bei Polybius für 
bestimmte Yerbalausdrücke im Praesens hat sich bei 
Philo auch auf den Aorist ausgedehnt; dem äusserlich vergrösserten 
Umfang des Potentialis steht also eine innere Beschränkung des- 
selben zur Seite, die sich seit Polybius noch gesteigert hat. 

Das schon bei Polybius stark bemerkliche Schwinden 
des Optativs in seiner Funktion als Stellvertreter des 
Konjunktivs und Indikativs ist bei Philo in einer Weise 
fortgeschritten, dass ein Vergleich mit den zahlreichen analogen 
Fällen, wo der Optativ im Gegenwartszusammenhang statt eines zu 
erwartenden Konjunktivs auftritt, es als zweifelhaft erscheinen lässt, 
ob die Rücksicht auf die Vergangenheit überhaupt den Schriftsteller 
zur Anwendung des Optativs veranlasst hat, d. h. ob der Schrift- 
steller sich überhaupt der attischen Regel noch bewusst war, wonach 
in ursprünglich konjunktivischem Nebensatz, wenn im Hauptsatz ein 
historisches Tempus stand, der Optativ an Stelle des Konjunktivs 
treten konnte. 

Völlige Uebereinstimmung in der syntaktischen 
Behandlung des Optativs herrscht zwischen Polybius und Philo nur 
im Oebiet der Tempora des Optativs, die von beiden mit 
richtigem Verständnis ihres Unterschieds auseinandergehalten sind. 

Auf Grund all dieser Erörterungen können wir somit folgendes 
Schlussergebnis feststellen : 

Der Optativ erscheint bei Polybius im Rückgang begriffen, be- 
sonders stark der oblique Optativ ; sein Gebrauch ist jedoch durchweg 
ein natürlicher und entspricht den Prinzipien des guten attischen 
Sprachgebrauchs. Bei Philo dagegen befindet er sich wieder im 
Vordringen, allein dieses Vordringen ist nur ein scheinbares: es 
beruht lediglich auf künstlicher Wiedereinführung dieses Modus, die 
wir als nichts anderes, denn als eine Nachahmung attischen Ge- 
brauchs deuten müssen. In Wirklichkeit liegt diesem künstlichen 
Vordringen des Optativs ein Rückgang desselben zu Grunde, der 
gegenüber dem schon bei Polybius bemerkbaren Schwinden des 
Optativs als eine Weiterentwicklung seines Rückgangsprozesses an- 
gesehen werden muss. 

Damit haben wir zugleich einen weiteren Ausblick auf die Ent- 
wicklung der lebendigen gesprochenen Sprache und auf die Sprache 
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der vorattizistischen Literaturprosa gewonnen: In dem bei Philo dem 
Polybius gegenüber tatsächlich weitergeschrittenen Rückgang des 
Optativs dürfen wir den Reflex einer in der lebendigen Sprache sich 
vollziehenden Rückwärtsbewegung erkennen, die allmählich zum 
schliesslichen Verlust des Optativs führt; für die Beurteilung der 
vorattizistischen Literaturprosa dagegen ergibt sich der Gesichtspunkt, 
dass, zunächst im Gebiet des Optativgebranchs, die griechische Lite- 
raturprosa des 2. Jahrhunderts v. Chr. im Mutterland das Bild einer 
natürlichen Sprachentwicklung gewährt, während die alexandrinisch- 
jüdische Literaturprosa des 1. Jahrhunderts nach Chr. bereits Spuren 
des Attizismus aufweist. 
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